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EDITORIAL

La A. C. N. de P. consecuente con su idea de contribuir a formar cri-
terios en todos los problemas que se relacionan con la animacion cris-
tiana del orden temporal, viene organizando ciclos de cownferencias
sobre temas palpitantes planteados en Esparia que inciden en esa pro-
blemdtica.

Tal acontece con la materia relativa al préximo Concordato, refor-
ma del actual o acuerdos dirigidos a regular las relaciones Iglesia-
Estado en la actual coyuntura.

El Concordato de 1953 nacié desfasado con el nivel del curso his-
térico en aquel momento. Hov no sélo nos separan de tan anacrdénico
Concordato, veintiocho afios que estdn siendo decisivos para el por-
venir de la humanidad, sino también una nueva mentalidad sobre
las relaciones Iglesia-Estado, evidenciada en el Concilio Vaticano II.
cuya doctrina tiene tres claves de comprension: Libertad religiosa,
independencia de la Iglesia, entendimiento mutuo de Iglesia v Estado.

La libertad religiosa no es una concesion a circunstancias aciua
les. Tiene un fundamento mds profundo. Pablo VI lo ha explicadc
para siempre en su "Ecclesiain Suam”. El didlogo de salvacion fue un
formidable requerimiento de amor, el cual, si bien constituia unc
tremenda responsabilidad en aquellos a quienes se dirigid, les dejo
sin embargo, libres para acogerlo o rechazarlo adoptando incluso Il
medida y la fuerza probatoria de los milagros a las exigencias y dis
posiciones espirituales de sus oyentes para que les fuese fdcil el mé
rito de tal asentimiento. La Iglesia, por otra parte, respeta la auto
nomia de lo temporal en cuanto "'no quiere mezclarse de modo alguno
en el gobierno de la ciudad terrena”, ni "reivindica para si otra auto
ridad que la de servir con el favor de Dios a los hombres con amoi
v fidelidad” (Ad Gentes 12). Consecuentemente reclama su propia i
bertad, afirma que entre las cosas que pertenecen al bien de la Iglesi
es "la mds importante que la Iglesia disfrute de tanta libertad de ac
cién cuanta requiere la salvacion de los hombres”, y declara qtie "l
libertad de la Iglesia es principio fundamental entre la Iglesia y lo
poderes piiblicos y todo el orden civil” (Dignitatis humanae, 13). D
aqui que los Padres Conciliares no pidan a los gobernantes "mds qu.
la libertad: la libertad de creer y de practicar su fe, la libertad d
amar a su Dios y servirle, la libertad de vivir y de llevar a los hom
bres su mensaje de vida” y expresen vehemente su deseo de que e
lo sucesivo no se concedan a las autoridades civiles "derecho o priv
legios de eleccion, nombramiento, presentacion o designacion y hi
manisimamente se les ruega que quierari renunciar espontdnedrmente
después de consultada la Sede Apostdlica, a los derechos o privilegia
susodichos, de que, por pacto o costumbre, gozan hasta el presente
(Christus Dominus, 20).
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Pero la Iglesia estd "constituida y ordenada en este mundo como
Sociedad” (Lumen Gentium, &). E! Estado es una sociedad civil per-
fecta "in suo ordine”’. Un ordenamiento juridico perfecto haria inne-
cesario el Concordato. Pero esa perfeccion es utdpica. La vida, mads
fértil que la imaginacion del legislador, ofrece mil aspectos de dificil
prevision vy de no fdcil interpretacion. Conviene, por ello, que, a fin
de orillar posibles situaciones cowflictivas, Iglesia y Estado pacten
sobre materias en que convergen las actividades de una y otra po-
testad. ¢Concordato? Tal vez mejor, acuerdos sobre asunios especi-
ficos y concretos.

Frente a quienes contemplan el problema del Concordato como
un regateo wutuo de privilegios de la Iglesia —de los eclesidsticos
mds exactamente— y del Estado —presentacion de Obispos, sobre
todo—. debemos recordar que el Concilio ha ofrecido renuncia de
privilegios de la Iglesia. Un planeamiento de supresion por etapas
transitorias de] presupuesto de culto v clero clarificaria mucho las
cosas en el porvenir. Una renuncia simple del derecho a la interven-
ién en el nombramiento de Obispos y dignidades eclesiasticas seria
buena prueba de espiritu conciliar.

Superadas formas de enfrentacion de la Iglesia al Estado, el Es-
tado democrdtico moderno, la Iglesia se mueve con perfecta libertad
de accion y cumple libre de mediatizaciones y de compromisos con
el poder civil la misién que recibié de su Divino Fundador



PRIMERA PARTE:

REVISION DEL CONCORDATO

El Centro de Madrid se ha hecho eco de la preocupacién dominante en la opinidén publica
espaiola respecto a la necesidad de una pronta revision del Concordato que ponga a éste de
acuerdo con las orientaciones conciliares, a cuyo efecto se estima por personalidades muy des-
tacadas que esta urgencia de la revisién seria perfectamente factible acometiéndola mediante
acuerdos sobre puntos concretos sin necesidad de proceder a una revision total del texto del vi-
gente Concordato, lo que representaria tal vez una excesiva dilacion.

A continuacion ofrecemos los textos de las conferencias desarrolladas sobre el tema en los

Circulos de Estudios del Centro de Madrid, de los siguientes ponentes:

José Giménez y Martinez Carvajal.
Isidoro Martin Martinez.
José Maldonado Fernandez del Torco.

Teodoro Jiménez Urresti.
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Joaquin Ruiz-Giménez Cortés.
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Problemas generales de la revision del Concordato

UN TEMA DELICADO

Entrando directamente en el tema
—aunque también omitiendo esas
palabras previas que sobran—, por-
que los antiguos propagandistas,
quiero decir, los que eran en el tiem-
po en que he sido Consiliario —aun-
que no he sido muchos afos—, pe-
ro si algunos, saben de mi afecto y
aprecio, y que siempre, aunque poco,
porque las ocupaciones no lo per-
miten, con la frecuencia que uno qui-
siera, siempre vengo a estos Circulos
y reuniones de los Propagandistas,
como a mi propia casa y cojo algo
enfrafiable, aunque ya no ocupe el
cargo de consiliario, que ahora ocu-
pa, mucho mejor, don Miguel Ben-
zo, antiguo amigo desde la infan-
cia y que ha venido a sustituirme en
€l y en algo superior, porque no so-
lamente ocupa la Consiliaria de Ma-
drid, que es lo Gnico que yo ocupé,
sino también la Consiliaria Nacional.
‘Entrando inmediatamente en el te-
ma, yo quiero, primeramente, adver-
tir que, a pesar de ese tema general
de “Problemas generales de la revi-
sion del Concordato”, resulta dificil
dar una panoramica general, en un
tiempo reducido de tres cuartos de
hora de esos problemas generales,
esa temdtica general de la Revisidn
de Concordato ahora; y es dificil de
resumir, y, menos en un circulo, don-
de —como ha dicho muy bien el pre-
sidente— no se trata solamente de
una conferencia, sino que debe de
haber 16gicamente también una in-
tervencién, un didlogo, una discusién
de los problemas.

Cuando los problemas son tan
complejos, a veces es dificil querer-
los abarcar todos y procurar queden
con la suficiente claridad, que no
sean noticias telegrificas, y al mismo
tiempo con la debida sintesis que im-
pone el tiempo. Quiero hacer tam-
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Por don José Giménez y Martinez de Carvajal

bién una advertencia previa: el tema
es sumamente delicado, es complejo
y es polémico y por lo tanto yo quie-
ro desde el principio, hacer constar
que aunque tenga que manifestar con
sinceridad —como es exigido y lo
pide la sinceridad evangélica— mi
opinién en problemas concretos, sin
embargo, mi intencién y deseo es ha-
cerlo lejos de cualquier forma de dog-
matismo y, por lo tanto, con un pro-
fundo respeto hacia cualquier otra
tiene que ser tratindose en un circu-
lo de propagandistas, seria y razona-
da aunque discrepe totalmente de
la mia, vaya esto por delante y si a
veces en la conversacion, puedan sa-
lir unas frases que a alguien pueda
sonarle a una afirmacién un poco ro-
tunda o tajante, valga como decia
Santa Teresa al final de sus obras,
esta confesidon general para que que-
de purgado y a salvo de todo afan de
imposicién o de dogmatismo, en una
materia que ademds es esencialmen-
te polémica y discutible por su pro-
pia complejidad.

Supuesto esto, me parece que al
afrontar Jos temas o los problemas
generales, se puede tratar un triple
capitulo, un triple problema, para
que quede el esquema claro antes de
empezar: en primer lugar, necesidad
de la revision del Condordato; en se-
gundo lugar la forma de hacer esa re-
visién, y, en tercer lugar, cudl puede
ser el contenido, en grandes lineas ge-
nerales, esa revisién. En lo que se
refiere a la necesidad de la revisiéon
del Concordato, yo no cieo que sea
necesario detenernos mucho; estia tan
en el ambiente de todos, que creo que
si se habla de ello, es en la medida
en que al analizar las causas de la
revision, puedan ser fttiles para evi-
tar que esa revision no sea como debe
ser. Pero es evidente que cuando se
piensa que el Concordato sencilla-
mente es del afio 1953, que han pa-
sado desde entonces diecisiete aiios
largos; si se piensa ademas que ese
Concordato recogia en los puntos

fundamentales, acuerdos previos
—asi, por ejemplo, en lo que se re-
feria al nombramiento de los Obis-
pos, e incluso a la confesionalidad
del Estado, que se remontan al afio
1941, es decir, a hace treinta afos,
ya no es extrafilo que este documen-
to, esta Institucidén, este cuerpo ju-
ridico, necesite una cierta revisién y
una reconsideracion. Si ademdis se
tiene en cuenta, que este Concorda-
to, quiza entonces cuando se hizo en
el ano 1941, y esos documentos que
luego se incorporan en el afio 1953,
que es cuando finalmente se redon-
dea y se termina, se piensa que ya
quizd entonces ese Concordato no
respondia totalmente a la situacion
socioreligiosa espafiola. No voy a en-
trar en eso, pero quiza conociendo la
época como conocen ustedes, el am-
biente religioso en que se mueve y
se¢ desarrolla el Concordato, puedan
analizarse sus defectos y también sus
virtudes: la sincera exaltacién reli-
giosa que siguié a la guerra del 36
al 39; la estrecha unién entre la Igle-
sia y el Estado, y la inspiracién pro-
fundamente religiosa de la legislacién
espafola; quizd una reaccién ldgica,
aunque no siempre moderada a un
periodo de separacién y laicismo no
menos extremista, que quedaron plas-
mados en el Concordato de 1953. Son
muchos los méritos y virtudes de este
Concordato que ahora no vamos a
analizar, lo que creo que siempre tie-
ne que quedar a salvo y por encima
de todo, es la sincerisima voluntad y
el espiritu de los que trabajaron di-
recta o indirectamente en la elabora-
cién de aquel Concordato, a los cua-
les movia, sin duda, un afin de ser-
vir a la Iglesia que se propusieron
como gobernantes catdlicos en aquel
momento. Y casi en defensa de ellos,
y hasta en disculpa, podriamos decir
que si algunos defectos tiene aquel
Concordato, son precisamente la fi-
delidad quiza literal, quizd extrema
si se quiere, a una doctrina juspubli-
cista, que en aquel momento, no era



quiza la del porvenir, pero era toda-
via la que de una forma si no oficial,
oficiosa, se movia en los medios més
seguros. En esa linea creo que es
dificil encontrar en la vida politica,
religiosa de los pueblos, un documen-
to mas significativo de querer refle-
jar de la forma mas fiel y exacta, lo
que se estimaba que era la doctrina
juspublicista de la época, que el dis-
curso del Jefe del Estado Espafol al
proponer a las Cortes la ratificacién
del acuerdo.

Quede a salvo por lo tanto y, an-
tes que todo, esta, no solamente, bue-
na voluntad, sino este sincerisimo es-
piritu catélico, que yo creo que ani-
md a todos los que hicieron aquel
Concordato. Pero quizd, precisamen-
te en ese idealismo, en ese exceso
de perfeccién tedrica en general, es
donde se encuentra la raiz de los de-
fectos fundamentales de aquel Con-
cordato. No lo vamos a analizar aho-
ra porque, ademas, no seria justo, con
una perspectiva posterior de diecisie-
te o treinta afos, cuando tanto ha
evolucionado el mundo, e incluso la
misma Iglesia en su doctrina y en sus
Instituciones. No seria justo, con la
mentalidad de hoy enfocar aquellos
problemas. Con todo, lo que si resul-

~ta claro, es que aquel Concordato
respondia més al deeso de lo que de-
bia ser Espafia, a lo que en realidad
era. Es algo que ya se habia repeti-
do en el tiempo de la Reptblica y
que es muy fécil repetir anécdotas en
las cuales aparece esta postura extre-
ma, este afan de legislar mais sobre
el deber ser, sobre el ideal de cada
uno, que sobre una realidad mucho
mas compleja y mucho mis ruin, si
se quiere que lo que uno desearia
que fuera su propia Patria. La misma
falta de realismo politico que habia
inspirado la legislacién espafiola de
la segunda Repuiblica, quizé, en par-
te, pudo reproducirse en el Concor-
dato. Bastaria por ejemplo conside-
rar cualquier institucidn, piensen us-
tedes en la institucidn matrimonial.
A Ja vista de la legislacién de los
afios treinta de la segunda Repibli-
ca podia llegarse a la conclusién de
que en Espafia no existia ni un solo
catdlico, ya que, por ejemplo, en ma-
teria matrimonial, el matrimonio ci-
vil obligatorio sin la mis minima con-
sideracién a los sentimientos, a la
tradiciéon de muchos, légicamente de-
bia basarse, en esa idea de la au-

sencia total o casi total de catdlicos
en Espafia y, en cambio, la legisla-
cién matrimonial del afio 41, de Ia
que se puede a veces hacer incluso
caricatura, llega mdis lejos que la
misma legislacién candnica, al esta-
blecer el matrimonio. obligatorio a
todos aquellos que no habian sido
bautizados en la Iglesia catdlica, en
una época en la que todavia no se
habia reformado en ese punto el de-
recho canénico; y el derecho cand-
nico excluia expresamente a aque-
llos que habiéndose bautizado en la
Iglesia catdlica, no habian sido des-
de la infancia educados en la Igle-
sia catdlica. Con lo cual podria de-
cirse que hay una legislacién mas ca-
nénica, incluso, que el mismo dere-
cho candnico en materia matrimonial.

EFECTOS DEL CONCORDATO

Estos efectos del concordato se tra-
ducen fundamentalmente en dos, y
con ello voy a terminar rapidamente
para dejar esto. Uno quiza en el or-
den técnico-juridico: es una cierta
falta de certeza. El Concordato se ha
definido muchas veces como un Con-
cordato de amistad, si por Concor-
dato de amistad hay que decir el es-
piritu que movia a los que pactaban
—el espiritu de comprensién— el
espiritu de amistad que habia, esti
bien, pero nunca un cuerpo juridico
puede tener este signo de la amistad.
Quiza, sin llegar a aceptar hasta sus
ultimas consecuencias, toda la teoria
de conflictos de intereses que sobre
todo en Italia puso de tanta actuali-
dad un gran penalista y procesalista
como Carnelutti. Por lo que es claro,
que el derecho debe estar siempre
como reserva, tiene que estar en re-
taguardia, precisamente, para las si-
tuaciones conflictivas: por ejemplo,
en el orden matrimonial ~—por citar
la institucién en la cuval el amor y
el afecto tienen méas peso—. Sin em-
bargo, un verdadero derecho matri-
monial tiene que prever aunque no
lo desee, situaciones de conflicto, y
para esas situaciones,determinar con
precisién matemadtica cuiles son los
derechos de los conyuges, cuiles son
los derechos y obligaciones de los
hijos; vy esto es quizid lo que ha fal-
tado muchas veces en el Concordato.

Bastaria analizar alguno de los ar-
ticulos, como puede ser el que se
refiere al nombramiento de los Obis-
pos, con sus vaguedades, sus impre-
cisiones, lo que se refiere al privi-
legio del fuero, lo que se refiere a la
determinacién, por ejemplo, del am-
bito de ciertas actividades, etc. Uni-
camente llamo la atencién —no sea
que también en el préximo Concor-
dato— se caiga también, a veces en
este defecto, el dejar cuando los pro-
blemas no encuentran solucién a fu-
turas negociaciones, algo que tiene
derecho a quedar resuelto de una for-
ma o de otra. El otro defecto estd
sefialado, que es esa falta de adecua-
ciébn a la realidad socioreligiosa es-
pafiola. Este doble defecto y, sobre
todo, el segundo, evidentemente st
acent(ia mis al cabo de diecisiete ¢
de treinta afios, cuando ha habido une
evolucion casi espectacular —no so
lamente en la ideologia y en la ma
durez politica de los pueblos—, sinc
también, incluso, dentro del mismc
seno de la Iglesia. Por lo tanto es ne
cesario elaborar una forma de rela

" ciones entre la Iglesia y Estado que

responda a la situacién socioreligio
sa actual y que responda a los pro
pios principios o a los antiguos prin
cipios juspublicistas, que ya cuand:
se firmod este Concordato eran patri
monio de muchos que se adelantabai
al signo de los tiempos, y que hoy
después del Concilio Vaticano II e
ya patrimonio de todos. Entonces qui
zd los que elaboren el Concordat
en 1971 —si es que se llega a ela
borar— no tendrian el mismo juici
benigno y positivo, con que la His
toria, sin duda, juzgard a los qu
firmaron el Concordato en 1953, ¢
desconocen la realidad socioreligios
espafiola y si actilan también al mai
gen de todos estos nuevos principic
que han venido ya a consagrar al Ve
ticano II y que si en el afio 195:
aquellas obras de Ottaviam —por ¢
tar un caso tipico— podian const
tuir para el gobermante catdlico u
poco de apariencia justificada de qu
era sino la doctrina oficial la de Igl
sia y la postura dirifamos oficiosa d
la Santa Sede, evidentemente despus
del Concilio Vaticano II el panoram
es completamente distinto, y por |
tanto, yo vuelvo a repetir, la respo1
sabilidad de los que hoy por par
de la Iglesia y por parte del Estad
tengan que llegar a estos acuerdo

[ ~ v ™ — e wwauen 1Y



que tienen que hacerlo sobie la base
de los principios, que hoy son co-
munes a la doctrina contemporénea,
consagrada, para la tranquilidad de
los que son creyentes por el Con-
cilio Vaticano II y a la realidad so-
cioreligiosa que, quizd hoy, con una
perspectiva de mas afios, con una
evolucién, con un pluralismo ideo-
Iogico y religioso, puede conocerse
mejor, con mas precisidon, que no en
aquel idealismo nacido después de la
guerra del 36 al 39.

FORMA DE LA PREVISION

Supongo que este principio basi-
co, en el que no me entretengo mas
de la necesidad de la revisidn del
Concordato tiene otro problema que
pertenece a esos problemas genera-
les; es el de la forma de hacer la re-
vision del Concordato. Yo creo que
respecto a la firma, se pueden pre-
sentar tres posturas fundamentales:
Una primera postura, sugerente —pa-
ra constituir solamente ella el tema
de este Circulo—, es la que de los
que propugnan y muchas veces en-
tre los tedlogos y canonistas, diria-
mos, un poco mis avanzados hoy,
la supresién total del Concordato. La
institucion concordataria afirman mu-
chos de esos tedlogos y canonistas
pertenccen ya a la historia. El mundo
actual, la eclesiologia moderna, el
concepto de Iglesia, el mismo concep-
to de Estado, con un caracter téc-
nic o-administrativo, representativo.
democratico, no permite ya aquel
juego de relaciones entre la Iglesia y
Estado, que se plasmaba, en un cuer-
po juridice de caricter internacional,
entre potestades supremas, como si
s2 tratara de dos sujetos homogéneos
que pactan mediante este instrumen-
to juridico. Son dos elementos total-
mente heterogéneos -—la concepcidn
de muchos de estos canonistas y ted-
15gos— vy por Io tanto, no puede
darse ese encuentro mediante una
férmula que es valida para aquellos
sujetos que se ocupan de problemas
eminentemente o exclusivamente
temporales, bien sean de caracter cul-
tural o espiritual y no de un orden
sobrenatural. Por lo tanto no puede
haber ni siguiera razdn indisnensable
v para establecer unas relaciones me-
diante un instrumento de tratado in-

cernacional o de concordato, entre
sujetos, tan totalmente heterogéneos.

La segunda postura, podria ser la
de aquellos que propugnan senci-
Jllamente un nuevo Concordato, un
nuevo Concordato mas o menos se-
mejante al anterior, aunque con un
contenido que puede variar o acci-
dentalmente con pequefios retoques,
o sustancialmente respondiendo a
principios distintos, y, por lo tanto,
con retoques o mejor dicho con va-
riaciones profundas. Y una tercera
solucién podria ser la de buscar en
unos acuerdos parciales —en 1os que
se fueran afrontando los problemas
mas claros y evidentes, y dejar a
otros acuerdos posteriores o a otro
tipo de norma concordada o no con-
cordada— la soluciéon de esos otros
problemas, que por su mayor com-
plejidad, por su mejor importancia,
por estar sometidos mas a una evo-
lucién continua, pueden ser resuel-
tos a otro nivel jerarquico inferior y
no al de solemne tratado internacio-
nal. La primera postura, a pesar de
que digo seria objeto de una entera
charla, una entera conferencia, una
mesa redonda o un Circulo, sin em-
bargo no se puede suprimir tampoco
del todo, porque estd en el animo
de muchos y, continuamente, en la
prensa o conferencias se va aludien-
do a ello. Yo quiero tomar mi pos-
tura humilde y personal frente a ello.
Creo que esa postura es precisamen-
te una postura ideal, es una postura
donde probablemente, tedricamente,
no s¢ le puede poner ninguna pega.
Es tan perfecta, que, es ese, quiza,
su defecto, no puede realizarse entre
una Iglesia imperfecta y un Estado

‘imperfecto. Es decir, hay un hecho

curioso, naturalmente, la paradoja
no se puede forzar la comparacion,
porque el contenido es distinto, pero
no deja de ser curioso que la doctri-
na tradicional, la defendida por Oc-
taviani, la misma que el Jefe del Es-
tado propuso en su discurso ante las
Cortes, propugne esa misma idea: la
idea de que el Concordato no es ne-
cesario, sino que el Concordato es
un mal menor dentro de las relacio-
nes entre la Iglesia y el Estado; unas
relaciones ideales entre la Iglesia y el
Estado, se pueden dar sin Concor-
dato.

Naturalmente, el contenido de am-
bas posturas es radicalmente distinto.

Postura tradicional: los problemas
se solucionarian quizd por el con-
cepto del Estado catdlico, el poder
indirecto de la Iglesia, etc. En la con-
cepcion de estos tedlogos y canonis-
tas modernos el problema es distin-
to. La Iglesia como grupo social, en-
tra en igualdad absoluta de derechos
y de deberes dentro de los grupos
sociales que se mueven dentro de un
Estado meoderno. Las razones que
abogan por esta postura son muchas
y no llevaria mucho tiempo el sinte-
tizarlas, con todo yo creo que son
fundamentalmente tres: La inutilidad
del Concordato nace del estudio de
su propia finalidad; la finalidad del
Concordato, ante todo, es salvaguar-
dar la libertad y los derechos de la
Iglesia, ahora bien, esa libertad y
esos derechos de la Iglesia si no quie-
ren tener un Estatuto privilegiado de-
ben entrar dentro del Estatuto nor-
mal del ordenamiento juridico del
sistema normativo de un Estado y en
el cual entran todos los hombres y
todos los grupos sociales con una
absoluta igualdad de circunstancias.
Por lo tanto, es totalmente inutil y
es contraproducente. Porque la ten-
taciéon, al firmar un Tratado, de dar
un estatuto especial que no sea co-
mun, igualitario con todos los de-
mas, dentro del Estado, existe y de
hecho, se va a una situacién privile-
giada. La segunda razén que puede
justificar un Concordato seria obte-
ner una inspiracién cristiana de Ia
legislacion y de las Instituciones. Aho-
ra bien, eso para los que propugnan
la supresién del Concordato, no es
correcto —si es que se hace de for-
ma democratica—, no es eficaz, v
no es sincero, si no se hace, no por
una imposicidn -externa por la pre-
sidbn que venga, democraticamente,
del mismo pueblo, para conseguir
que la Constitucion refleje su propio
sentimiento y en la medida de que
el pueblo piense asi.

La idea seria, por lo tanto, que
un Estado representativo, democrati-
co, no puede ir mds alli, no tiene
competencia, no es problema de le-
gitimo v no legitimo, de correcto o
no, sino de incapacidad previa, de
falta de competencia de ir mas alla,
de lo que exigen sus propios sibdi-
tos. Por lo tanto, imponer una legis-
lacién cristiana, méas alld de esa exi-
gencia del pueblo, utilizando el sis-



tema de acudir a un pacto interna-
cional, no es correcto y, sobre todo,
no seria eficaz porque faltaria la ba-
se —el consentimiento del pueblo—,
que es la base fundamental, sobre to-
do, en una concepcién democratica
de un Estado y de su propia legis-
lacién. lLa tercera razén seria regu-
lar las materias mixtas; y las materias
mixtas ya no existen en los términos
anteriores. Puede haber hoy mate-
rias mixtas en el sentido de que pue-
de haber materias que interesen a
ambos, pero como se mueven en
planos distintos, no tienen por qué
rozarse necesariamente. No entro en
detalles porque ya digo que esto nos
llevaria muy lejos, pero valga un
ejemplo: No puede haber, propia-
mente, un contacto directo en una
legislacidon que admite, por ejemplo,
el divorcio o el aborto, y la doctri-
na catllica que lo rechaza, porque
la legislacion se mueve en un terre-
no y la doctrina en otro. Y no hay
problema ninguno el hecho de que en
Francia o Italia —hecho que esta
de actualidad— el Estado se vea
forzado por la propia, diriamos, di-
namica interna del Estado a legislar,
por ejemplo, el divorcio, si eso es la
necesidad de sus representados, ya
que su mandato no va més alld de
la representaciéon que tienen; y sin
embargo la Iglesia, con absoluta y
plena libertad, proclama diariamen-
te que aquella institucion es con-
traria a los principios cristianos, a los
principios evangélicos, e incluso san-
cione con las mas graves penas, siem-
pre puramente eclesisticas, y pura-
mente espirituales, a aquellos que se
acojan a aquella legislacién. Aquellos
subditos estarian dentro de lo legal,

pero, en cambio, estarfan bajo una’

pena incluso gravisima, si se creye-
ra prudente, de la Iglesia, pero al
moverse en planos distintos no puede
haber un roce, ya que uno se mueve
en un plano y otro se mueve en
otro. En este sentido no tendria ya
mds idea el hablar de unas materias
mixtas. No entro en estos problemas,
que como ven ustedes dan materia
para pensar y es lo Unico que yo
queria apuntar. Quiza el defecto de
esta doctrina esti en el exceso de
perfeccién.

Hay una postura ideal que me re-
cuerda, en el orden interno, a aque-
lla postura, que citaba antes de Car-

nelutti, que propugnaba que en la
sociedad del futuro ya no habria ley,
ya no habria derecho, porque del
hombre que, se ha movido hasta aho-
ra, por fuerza fisica y por la guerra
se pasaria a través de este puente del
hombre juridico, que se mueve por
la moral, pero una moral coactiva
por el derecho, a un hombre pura-
mente ético y da esa concepcidon au-
tdpica de una sociedad donde ya se
llega a un nivel tal donde el dere-
cho —Ila moral coactiva que es el
derecho— no es necesario que se
podria también aplicar aqui. Yo 0ni-
camente me remito a lo que sucede
en ¢l orden internacional. El hecho,
por ejemplo, de que Inglaterra o
Francia reconozcan en su propia le-
gislacion los derechos fundamenta-
les del hombre, no es ningiin estorbo,
ni es contraproducente el que firmen
la convencién europea para la salva-
guardia de los derechos del hombre,
sino que mas bien esto, viene a ga-
rantizar, a reforzar ain mas, para el
futuro, esos propios derechos, que
deben estar reconocidos en el ordena-
miento interno. Es maés, yo pienso,
si en el orden internacional, al me-
nos en el futuro, no se podria abrir
un campo donde esas relaciones y
esas garantias vengan dadas, no nece-
sariamente a nivel de Estado, sino
incluso a nivel de otras organizacio-
nes de tipo personal o internacional.
Yo no veria ningin inconveniente de
que, en un futuro, no se si es posi-
ble, la O.N.T., por ejemplo, o cual-
quier otra organizacién, haga una
pacto, incluso, con un determinado
pais, para garantizar los derechos de
los obreros en aquel pais como en
todos los deméis. Naturalmente, estos
pactos no pueden ir mas alld de lo
que es justo y es igualitario y de lo
que es lo correcto, pero si este pacto
no haee mas que ratificar, remachar
aquello que en la constitucién debe
ser lo democratico, lo correcto v
igualitario, no creo que esté de mas.

En una sociedad perfecta, estd de
mads, porque no era necesario un do-
ble vinculo —bastaria con el vinculo
de] derecho interno constitucional—,
pero en nuestras sociedades, donde
no siempre se mantiene esos dere-
chos hasta el final, quizi, esta nueva
garantia que da el orden internacio-
nal, el orden interpostestativo, en es-
te caso, con la Santa Sede, con una

organizacion internacional, no se:
més que abundar sobre el mismo te
ma, siempre, repito, que se salve est
escollo —no ficil de salvar por otr:
parte de evitar una situacion privile
giada, con relacién a los otros hom
bres que no son creyentes o a la
otras Asociaciones o grupos que 1
pertenecen a esa ideologia. Salvo es
te escollo, creo que el Concordatc
como los tratados internacionales, tie
nen, todavia, mucha funcién qu
cumplir dentro de nuestro mund
todavia imperfecto. El caso, po
ejemplo, de Grecia, en el orden in
ternacional la postura tomada por <
Consejo de Europa frente a Grecic
:puede hacer pensar en esa posibil
dad, de que, aun cuando unos der¢
chos estén garantizados por la Con:
titucién, puedan en algin moment
determinado dejar de serlo y const
tuir una presion, constituir un refue
zo, ese vinculo de moral y juridicc
incluso en el orden internacional. As
pues, vo sinceramente me defino pc
lo menos en este momento historic
por estas veinticuatro horas —no
lo que diré manana o pasado—, pc
estos pactos, por estos acuerdos cc
la Iglesia, siempre que quede a sa
vo en contenido. Que no esté ur
situacion privilegiada, sino que r
haga mas que reproducir y reforz
lo que va, en un Constitucidén dem
cratica e igualitaria, debe estar co
tenido.

La segunda férmula de hacer 1
nuevo Concordato —no me deten;
en ella— me parece que no es Vi
ble en este momento y no es viab
por varias razones. En primer lugec
porgue probablemente, en ese sen
do, si estd en crisis la Institucic
concordataria. No voy a entrar
ello, porque nos llevaria muy lejos
a problemas un poco técnicos, pe
piensen ustedes —por analogia—
que esti sucediendo en la reforr
del derecho canénico. Probableme
te —ya la idea se va imponiendo ¢
da vez mas—, que lo que no se pt
de tener es un cédigo monolitic
donde esté contenido toda mate
posible, objeto de especulacion,
una jerarquia normativa. Esto e
produciendo una de las crisis n
profundas, y a mi entender, tiene
raiz en el hecho de que toda ley,
la Iglesia, tenga la titulacién de
non, sin que haya una jerarquia



normas como eXiste en cualquier Es-
tado de leyes constitucionales, o prin-
cipios constitucionales, leyes, decre-
tos-leyes, érdenes ministeriales, etcé-
tera, etc. Lo que hace que muchas
veces por una parte, la defensa de
alguno de esos canones que son in-
cluso dogmaticos ~—el primado del
Romano Pontifice— lieva a una de-
fensa con el mismo nivel y la misma
fuerza de otros canones, de cuya fuer-
za juridica ya incluso se podria dis-
cutir, y son més bien orientadores,
por ejemplo, de materia litdrgica, o
de cualquier otra materia y vicever-
sa; la crisis de estos canones de ma-
teria  puramente litdrgica o cuya
fuerza juridica fuera discutible, pue-
de llevar a la crisis de otros cdnones
de fuerza superior.

Quizd en el orden internacional,
por lo menos, en la relacién entre la
Iglesia y el Estado, se puede pensar
en que, algin dia, se llegue también
a estas férmulas, donde a nivel diria-
mos de altas partes contratantes, se
establezcan unos principios bdasicos
que Juego, en gran parte, se desarro-
llen a un nivel inferior, ya sea, por
ejemplo, acuerdos a la calificacién
que se le diera por los juristas con
las conferencias episcopales; ya fue-
ra, incluso, a una legislaciéon unila-
teral de la Iglesia o del Estado, que
se haga previa audiencia de la otra
parte interesada y dar muchisima
mds agilidad, lo que no puede a pe-
sar de que la .metafora, ya conocida
y utilizada por eminentes personas,
del Concordato como una catedral
gotica, la cual si se toca una sola
pieza se derrumba sola, me parece
que no es aplicable al Concordato,
o por lo menos a lo que puede ser
el futuro Concordato. Por otra razén
més técnica —gque no entro en ella—,
pero también por razones, incluso
mas faciles de comprender, en la le-
gislacion actual del Concordato espa-
fiol existen materias urgentisimas.
Materias que no admiten mas demo-
ra 'y si lo admiten es a un precio
extraordinario. Las didcesis vacantes
es un problema grandisimo, del cual
todo el que sea respensable, directa
o indirectamente, tendrd que dar a
Dios cuenta de ello y la Historia pro-
bablemente juzgard con dureza a
aquellos que por haber sido causa
u ocasién, de alguna forma, de que
esas didcesis estén vacantes, no ha
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podido haber la renovacién o el en-
cauce de todas las inquietudes sacer-
dotales de muchas didcesis espafiolas.

NO CABE MAS DEMORA:
ACUERDOS PREVIOS

El problema creo que es gravisi-
mo, y no se puede permitir la de-
mora de que se sigan estudiando
problemas minuciosos técnicos acer-
ca del tesoro artistico de la Iglesia
o acerca de los 1.000 puntos que
estan desarrollados en ese Concor-
dato, que a fuerza de perfeccién se
ha llamado completo y es quiza uno
de sus mas profundos defectos. En-
tonces es necesario, urgentemente,
afrontar algunos problemas que no
admiten demora, y en cambio los
otros, quizd, pueden dejar de ser ma-
teria concordada, que muchas veces
son legislacidon unilateral como, por
ejemplo, aspectos litargicos, que es
legislacién de la Iglesia, o si el es-
paniol estd o no en las causas de bea-
tificacién, y otros aspcctos puramen-
te estatales, que debe ser el Estado,
Gnicamente el que legisle, u otras
materias que pueden ser objetos de
regulaciones de compromisos, pero
no, a nivel de Santa Sede de Iglesia
universal, sino a nivel de conferencia
episcopal, y por lo tanto, se podria
afrontar —y esta seria la solucidén
que yo propugno— no la construc-
cién de un nuevo Concordato perfec-
to —una nueva catedral gética—, si-
no algo mas humilde, pero mucho
més eficaz: Ilegar a unos acuerdos
previos, en los cuales estos proble-
mas urgentisimos, como son el pro-
blema de la confesionalidad, el pro-
blema del nombramiento de los Obis-
pos v el problema de los privilegios
de la Iglesia —por no citar mds que
tres— se revuelvan vy, en cambio,
los problemas més coimplejos, maés
técnicos, como puede ser, materia
matrimonial de ensefianza, etc., et-
cétera, puede ser objeto de un estu-
dio més detenido, de una regulacién
incluso a otro nivel juridico, que no
a nivel de acuerdo de Concordato.
Ademads, para mayor abundamiento,
basta con recordar que esto es lo
que se ha hecho con el Concordato
de 1953, cuando a veces se rasgan
las vestiduras ante esto.

El Concordato de 1953 empezé el

ano 41 con unos acuerdos basicos,
fueron una serie de acuerdos, hasta
que plasmaron el afio 53, doce aftos
mas tarde; es mads, esto es lo que
se viene haciendo con el Concorda-
to actual; el Concordato actual ha
sufrido ya una serie de modificacio-
nes profundisimas. La modificacién
que suponia la autorizacidén del ma-
trimonio civil para los apdstatas, por
ejemplo, o el cambio radical, sustan-
cial, independiente, diriamos, de sus
consecuencias; pero, diriamos en el
orden profundo del ser del Concor-
dato, que ha sido el pasar de una
confesionalidad excluyente con pu-
ra tolerancia religiosa a una confesio-
nalidad con libertad religiosa; luego,
si ha sido posible, sin que se caiga
la catedral gética, hacer estas modi-
ficaciones, creo que no seria dispa-
rate, que de coman acuerdo, poder
llegar a unas soluciones rdpidas en
problemas urgentes, y dejar esos pro-
blemas mas minuciosos, més técnicos,
mas complejos para regulaciones pos-
teriores, repito, quizd a un nivel in-
ferior. Supuesto esto, y como el
tiempo avanza, conviene hacer una
alusion final, para que queden estos
temas mas que nada apuntalados e in-
sinuados para una futura discusién,
a cual puede ser el contenido de esa
revisidn del Corcordato. En este con-
tenido se estudian otra serie de Po-
nencias y yo no quisiera rozarlas,
incluso antes de decidirme a tocar
este tercer punto he procurado ave-
riguar en lo posible cuéles eran las
conferencias posteriores, y, por lo
tanto, yo me voy a limitar a eso que,
estimo, serfa ese acuerdo previo, en-
tre la Iglesia vy el Estado, para afron-
tar estos problemas méis graves v
mas urgentes.

TRES CUESTIONES URGENTES

A mi entender, son tres, funda-
mentalmente, los problemas que exi-
gen esa consideracién rapidisima v
urgente. Es el problema que he di-
cho antes de la confesionalidad:
es, en segundo lugar, el proble-
ma de la intervencién del Estado
en la vida de la Iglesia, y, es, en ter-
cer lugar, el problema de los privi-
legios de la Iglesia. Lo que se refie-
re a la confesionalidad es un tema
donde, todavia si cabe, me muevo
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con maés respeto, con mas indecision
y con méis consideracion a cualquier
otra opinién, pero expongo con todas
estas reservas, la mia. La confesio-
nalidad es un término equivoco. Es
uno de esos términos que yo creo
que habria que borrar del dicciona-
rio, porque no hace mas que crear
confusiones. Yo recuerdo que ya en
una ocasién don Miguel Benzo, ade-
lantdndose a muchos otros estudios,
captando ya el signo de los tiem-
pos, hizo una encuesta en el mundo
universitario, donde se les pregun-
taba si eran creyentes, si eran prac-
ticantes y qué opinaban, entre otra
series de preguntas, por la confe-
sionalidad. Yo no sé si él recuer-
da, pero, después de hecha, alguna
vez yo le hablaba si la encuesta, di-
riamos socioldgicamente, estaba bien
hecha. Porque parecia una contra-
dicciébn. Mientras en aquella época
un porcentaje que no recordaria,
pero ciertamente mayoritario, se con-
fesaba creyente, incluso practicante,
en cambio una mayoria absoluta es-
taba en contra del Estado confesio-
nal. Yo recuerdo que entonces co-
mentaba con Miguel Benzo, que aqui
hay una aparente contradiccién. Es
absurdo que yo pregunte a univer-
sitarios que se profesan marxistas si
el Estado debe ser marxista, y que
me confiesen a la primera pregun-
ta que si y a la segunda que no; por-
que parece logico que el que tiene
una ideologia quiere llevar esa ideo-
logia toda su vida, y esa concep-
cién cristiana no es una concepcion
puramente personal, individual, sino
que tiene también una concepcion
social. (Dénde estaba el equivoco?
El equivoco estaba en que para mu-
chos el Estado catdlico no era, qui-
za, un Estado que sin hacer profe-
sién de catolicismo, y mucho menos
apoyando esa profesion de catolicis-
mo en un juicio de valor peligrosi-
simo, sino que sencillamente reco-
gia una realidad social, que fuera
que la mayoria de los espafioles
fueran creyentes y que, por lo tanto,
ia legislacién, por pura exigencia
democratica, respondiera a ese sen-
timiento de la mayoria de los espa-
fioles, creyentes o no creyentes, pero
que coincidian en material matrimo-
nial, en materia de derechos del
hombre, en todas las materias con
el pensamiento cristiano.
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En cambio, probablemente, el uni-
versitario ante la palabra confesio-
nalidad, esta pensando en las clases
de religién obligatoria; esta pensan-
do en una confesionalidad real, co-
mo la que existia, que era la ex-
clusién de cualquier otra confesién
religiosa, una falta de libertad re-
ligiosa, etc. Por tanto, digo que la
palabra confesionalidad, o nos per-
demos como los escoldsticos en los
diversos conceptos y subconceptos y
divisiones y términos, o mejor casi
es borrarla, pero ya que estd ahi,
con todas esas salvedades. Sin em-
bargo, conviene utilizarla, aunque
no sea mas que como cauce de co-
municacién entre nosotros. Yo es-
timo que la confesionalidad puede
ser de tres formas: por recoger lo
que ha sido en su momento extrema,
la confesionalidad espafnola, una con-
fesionalidad yo la llamaria expre-
sa, verbal, que se recoge en un do-
cumento, ya sea el Concordato, ya
sea los principios fundamentales del
Estado espaifiol; una confesionalidad
doctrinal, que se funda no en un he-
cho socioldégico, no en un hecho
democratico de recoger lo que es
la aspiracién del pueblo, sino en
un juicio de valor por ser la verda-
dera, por responder a la revelacién
auténtica, v una confesionalidad ex-
cluyente, cuando aquella confesiona-
lidad de tal forma asume una deter-
minada religién, el Estado asume
una determinada religién, que exclu-
ye, por lo menos en paridad de con-
diciones, a las otras religiones, a los
otros grupos y teoldgicos religiosos.

CONFESIONALIDAD

En cambio, podria mantenerse si
con tal de que esa confesionalidad
fuera una confesionalidad real, es
decir, real y sincera, que recogiera
—vy en la medida en que lo pide y
lo desea el pueblo representado— la
propia legislacién, el sentimiento,
que ojala coincida con el pensamien-
to cristiano.

En segundo lugar, que sea una
confesionalidad con libertad, es de-
cir, que en esa confesionalidad se
recoja el sentir de la mayoria, que
de alguna forma hay que plasmar

entre diversas opciones; que e€s
confesionalidad no excluya el dere
cho de todas las minorias, la igual
dad absoluta de derechos de los ciu
dadanos, que en ningin caso pued
quedar condicionado por su ideolc
gia o por su practica religiosa. Y fi
nalmente, que no fuera una confe
sionalidad doctrinal, porque el Ests
do emita un juicio de valor. Que ¢
Estado afirme tal religion es la ver
dadera, o tal religiéon en tal form
concreta, es un arma de dos filos,
al margen de lo que sea o no cor
veniente, es muy discutible que ¢
Estado pueda ser sujeto de un act
concreto, no de un puro razocinic
para el cual se requiere sin duda ¢
hecho de aceptar una determinad
religion. Ahi estan los problema:
Quizé convendria, ya que se ha qu
tado el caricter excluyente de la cor
fesionalidad espafiola con la ley d
libertad religiosa, quitarle tambié
su -caracter doctrinal y su caracte
expreso, ;qué ventajas tendria éstc
ya que el tiempo avanza y no pued
detenerme mucho? Ventajas, en n
opinidn, tendria dos: para el Estadc
recobrar una cierta libertad para pc
der legislar sin esa obsesién que s
legislaciéon responda necesariament
a la formulacién de los principic
cristianos. Por la dificultad técnic
de que una legislacién responda a u
principio moral y ético. Piensen u:
tedes que, en la legislacion, el art
de legislar es algo asi como el ar!
de educar, donde muchas veces n
puede reproducirse la moral. El I
gislador, la tragedia del legislado
del jurista, es mucho mas fécil se
moralista. Hay principios absoluto
El legislador tiene que consider:
una realidad social, como el pedagc
go, como el que educa, no siempt
puede realizar ese ideal. Muchas v
ces tiene que ir haciendo una ser
de etapas y tiene que hacer es
juego de posibilidades reales. segi
el educando y segin en el politic
el pueblo al cual tiene que goberna
Por lo tanto, la liberacién de eso qu
z4a podria ser incluso una ventaja pe
sitiva para el Estado en su liberta
de legislar, sobre todo si ésta es a
tenticamente democratica y rtepr
sentativa.

Para la Iglesia, en cambio, podr
ser una libertad, sin necesariamen
chocar con los principios fundame:
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tales del Estado, con todas las con-
secuencias que eso puede tener in-
cluso en el orden procesal. Y poder,
con libertad absoluta, enfocar las
Instituciones, situaciones, las normas
de ese propio Estado, algo de lo que
deciamos que puede suceder en el
Estado de Nueva York, donde re-
cientemente se ha aprobado la ley
que admite un aborto legal, y sin
embargo la Iglesia sigue procla-
mando sin ninguna dificultad, sin
ningin roce y sin ningun peligro, sin
estar sometido por ello a un Tribu-
nal de Orden Publico, que el abor-
to sigue siendo inmoral, que el abor-
to es repugnante a la concepcidn
cristiana, que es un asesinato para la
concepcidn cristiaxta y que incluso
el cristiano ciudadano norteameri-

cano, pero catdlico, que se preste

o colabore en el aborto cae en las
mas graves penas canonicas; y, sin
embargo, ese ciudadano no se mue-
ve en el orden de lo ilegal, en cuan-
to a su Estado, que tal vez no ha
tenido més remedio que legislar asi.
Si esa era la presion, no podra im-
poner el aborto, pero quiza tendra
que tolerarlo, como un educador
que muchas veces tendra que tolerar
cosas que no quisiera, y sin embar-
go la Iglesia recobra su absoluta cla-
ridad y limpieza en la propugnacién

no solamente de su doctrina tedrica,

sino de las consecuencias éticas y
ético sociales o colectivas de su pro-
pia doctrina.

LIBERTAD DE LA IGLESIA

Un segundo punto es el punto de
la libertad de la Iglesia, es decir, de
la no intervencién del Estado en to-
dos los problemas especificos de la
Iglesia. Esos problemas son varios;
sin embargo, hay uno que esti en
el animo de todos y que no es nin-
gun secreto; basta leer la prensa,
que constituye uno de los obsticu-
los o dificultades en orden al nuevo
Concordato: es el problema del nom-
bramiento de los obispos. No sé, en
la primera lista que me habian dado
parece que ese tema no se trataba
expresamente; parece que ultima-
mente si se va a tocar, por eso me
limito a ser muy breve, porque, ade-
mds, estd en el animo de todo. Yo
quiero llamar la atencion solamen-
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te del hecho de que esta renuncia
del Estado a intervenir en el nom-
bramiento de los obispos tiene que
ser absoluta y total, con absoluta ge-
nerosidad, es decir, estar buscando
unas soluciones que, tedrica y ver-
balmente, son unas soluciones de li-
bertad a la Iglesia, pero que, en la
practica no lo son, no es ni since-
ro, ni es tampoco, por lo menos, a
los que son creyentes consecuentes
con su postura de creyentes. La ra-
z6n para mi es clara: el Concilio
Vaticano 1I, de una forma rotunda
y expresa, ha dicho que en el fu-
turo no va a haber concesiones de
este tipo. No solamente ya lo ana-
crénico que supone, ya sea forman-
do ternas, ya sea con un derecho
de veto, el nombramiento de los
obispos realizado por un Estado, por
confesional que sea, y donde la Igle-
sia tenga un derecho de intervencidn,
formandose ternas o incluso con de-
recho de veto de un ministro, de un
capitan general o de un gobernador,
no ya solamente por anacrénico que
esto supone, y menos en un momen-
to histérico como el actual, donde
el Estado moderno, prescindiendo de
las personas, de los titulares, como
tal institucién no tiene sensibilidad,
porque la distincién de funciones en
el Estado, el Estado moderno admi-
nistrativo es incapaz de la sensibili-
dad que podria tener el Estado en
otros momentos histéricos para cap-
tar las necesidades de la Iglesia, y
mucho menos en un momento de evo-
lucién, en un momento de agilidad,
en un momento donde la Iglesia tie-
ne que tener las manos totalmente Ji-
bres para poder encauzar esta evolu-
cién de la Iglesia, y tener asi también
la plena y absoluta responsabilidad de
esa evolucién y de sus posibles acier-
tos y errores. En estos momentos, a la
Iglesia hay que dejarla totalmente
libre; pero hay, ademas, otra razén,
que yo no sé si muchos de los que
son creyentes cinceros, hijos fieles de
la Iglesia captan en toda su pro-
fundidad. En alguna ocasién Pio XII
insistia, en un famoso discurso suyo
sobre la libertad y tolerancia religio-
sa, en que el catdlico no puede ver
solamente dentro de los limites de
su propia frontera, sino que tiene
que pensar en el bien de la Iglesia
universal, en un mundo donde ya se
empiezan a romper la fronteras, don-

¢2 se es marxista antes que fran-
cés o espaiol. No podemos seguir te-
niendo una concepcién cerrada, pa-
triotera, falsa; podemos insistir mas
en el aspecto nuestro local o nacio-
nal antes que la dimension universal
de la Iglesia. La Iglesia actual no
puede acceder en este punto, y si
cede hard un acto gravisimo, que la
Historia juzgara con mucha dureza.
Ias razones, claras, el Concilio las
ha dicho terminantemente: el Sagra-
do Concilio desea que, en lo sucesi-
vo, no se conceda mas a las autori-
dades civiles ni derechos ni privile-
gios de eleccidn, nombramientos,
presentacidon, designacion, etc., y pi-
de incluso respetuosa pero insisten-
temente, en todos los Estados, so-
bre todo los que se llaman catd-
licos, sus titulares y su constitucidn,
que renuncien a ello. En este mo-
mento, poner a la Santa Sede en la
postura de violar el Concilio, poner
a la Santa Sede que estd acusada
dentro de la Iglesia —piensen ustedes
en el Sinodo de Holanda—.

En estos momentos, donde a la
Santa Sede se le acusa muchas veces
sin razdén, aunque histéricamente qui-
za, hay alguna jusiificacion, es nece-
saria una revision en la centralizacion
de la Iglesia. Es un problema téc-
nico en el que ahora no entro,
pero que, naturalmente, es necesa-
rio revisar, pero en este momen-
to histérico, cuando muchas veces
se acusa a la Santa Sede, y en
concreto a Pablo VI, de que no
siguid el Concilio y enmendé el Con-
cilio con las notas que anadié la Co-
legialidad episcopal, que escamoted
un problema como el que la Iglesia
y el Concilio querian tratar, como
el del celibato eclesistico, etc., etc.,
en estos momentos no se puede po-
ner a Pablo VI y a la Santa Sede en
la coyuntura de tener que violar el
Concilio para hacer una concesién
precisamente el Estado que se pro-
pugna mas catdlico de todos. Y esa
concesidon no es solamente si esta-
blece que haya un derecho de pre-
sentacidn, sino incluso un derecho de
veto.

La prensa esta hablando ahora
continuamente que si la férmula
ecuatorial venezolana o que si la for-
mula argentina. La férmula venezo-
lana, ciertamente, es un derecho de
veto, se diga lo que se quiera. La
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formula venezolana, textualmente, es:
“En caso de existir objeciones de
naturaleza, de tal naturaleza politico
general, la Santa Sede indicari el
nombre de otro candidato.” Esto es
un derecho de veto; queda ya cerra-
da la puerta a aquel que quizd la
Santa Sede estima que en aquel mo-
mento histérico es el hombre idéneo
indicado, pero ademdas abre este pa-
réntesis, este - lapsus, que nosotros
hemos experimentado en las diéce-
sis espanolas a veces de afios, de
pueblos tan desperdigados sin un
pastor que los una y oriente. Ni si-
quiera la férmula argentina: la for-
mula argentina quizad es un poco mas
benigna; yo diria que es menos sin-
cera, menos clara, pero es también
en parte un derecho de veto. La
féormula argentina es: “Si existieren
objeciones de cardcter politico ge-
neral, las altas partes contratantes
buscaran las formas apropiadas para
llegar a un entendimiento.” Natural-
mente que esto es un derecho de
veto, se diga lo que se quiera, porque
la Iglesia es la parte mis débil, aun-
que no sea mas que cuando se ve
forzada a tener que cubrir aquellas
didcesis; la Iglesia tiene que ceder
antes. Pasa lo mismo que en una
libre economia, donde el méas des-
graciado, el més pobre, tiene que aca-
bar cediendo ante el mas rico, que
puede esperar mas. El Estado puede
esperar’' que una didcesis esté vacan-
te dos, tres o cuatro afios; la Iglesia
no puede esperar, porque tiene que
pesar en su balanza los dafios in-
mensos que ocasiona esa vacacidon
de la dibcesis, y tal vez por ello se
ve forzada a poner un nuevo can-
didato cuando no se llega a este en-
tendimiento, y yo creo sinceramente
que habria que llamar un poco a la
conciencia de todo aquel que es un

fiel creyente a que vea este matiz

que quizd no siempre se ha consi-
derado: no solamente lo anacrénico
que resulta ya un derecho de pre-
sentacion, sino también la repercu-
sién que puede tener para la Iglesia
Universal, y en concreto, para el
prestigio de la Santa Sede, obligar
precisamente por un Estado Catdlico
a la Santa Sede a tener que transi-
gir con una férmula que, en Gltimo
término, va por lo menos contra el
espiritu del Concilio y de un acuer-
do unidnime del Concilio. En este
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sentido, yo seria partidario de con-
tinuar con la férmula actual. En
este ultimo término es algo que la
Iglesia arrastra contra su voluntad y
en fidelidad a los pactos hechos, en
su fidelidad, a no cambiar nunca;
porque es la parte mas débil y, na-
turalmente, su protecciéon tiene que
estar en el derecho, a no cambiar,
continuar tolerando este peso del de-
recho de presentacidon mucho mejor,
aunque sea en un grado més intimo,
que no sé si seria realmente, en un
analisis mas profundo, un grado me-
nor, poder transigir, de nuevo, des-
pués del acuerdo andnime y tajan-
te del Concilio ceder en este punto.
Yo creo que es un punto muy gra-
ve, donde por lo menos hay que ha-
blar con claridad, y no basta decir
que el sistema de prenotificacion re-
suelva el problema, si por sistema
de notificaciéon se entiende que la
Iglesia consulte también al Estado.
Soy partidario de ello sin vinculaciéon
ninguna para la Iglesia. La Iglesia,
antes de proceder al nombramiento
de un obispo, consulta a muchisima
gente, seglares incluso, religiosos,
otros sacerdotes, otros Obispos, y yo
no veo ningln inconveniente en que
consulte también al Estado. Es mas,
puede tener otros beneficios. Piensen
ustedes Jo que sucedid en Munich
con el obispo auxiliar de Munich:
tal vez una consulta previa a los
archivos secretos de la Policia po-
dian haber dicho que su intervencidn
en ciertas represalias en la guerra de
Italia, se hubjeran evitado el escan-
dalo futuro. Pero es la Santa Sede
quien, con absoluta libertad, tiene
que valorar el juicio emitido por el
Estado, sin que en ningtn caso ese
juicio pueda condicionar, pueda re-
trasar, siquiera, la marcha de la Igle-
sia en el nombramiento de sus Obis-
pos. Los otros nombramientos no
tienen importancia, lo tienen mucho
menor resuelto el problema del nom-
bramiento de los obispos.

Dentro de la libertad de Iglesia
habia otro tema, que es el tema de
la predicacion en aquellas materias
que, mids o menos, pueden rozarse
con el orden politico. El tema es
demasiado delicado para poderlo
tratar .en toda su profundidad; yo
creo que queda insinuado algo qui-
za con una revisién del concepto de
confesionalidad, quizd con una libe-

racién del ese articulo basico —el ar-
ticulo 3 de la ley de los Principios
Fundamentales del Estado Espafiol
del Movimiento—, en el cual se es-
tablece que cualquier ley que sea
contraria a esos principios, entre los
cuales estd el principio de la cato-
licidad, es nula; quizd eso podria
abrir mucho en este camino. De to-
das formas, la situacion en este pun-
to es también delicada, y la Iglesia
debe adquirir su libertad para poder
predicar y poder enfocar las situa-
ciones, los problemas, a la luz del
Evangelio. Esto lo ha hecho la
Iglesia siempre, en toda la historia.
San Agustin ha hablado de la usura,
que es la banca de hoy; los clasicos
espafioles han hablado de la con-
quista de las Indias y de los dere-
chos de los indios, que son los de-
rechos de la minoria de hoy; la
Iglesia siempre ha hablado de to-
dos estos problemas, incluso con su
posibilidad de discusién en materias
que son secundarias; y en esto no se
puede coartar a la Iglesia. Lo malc
es que si la palabra de la Iglesia
puede estar concretada en un predi-
cado que como cualquiera, aun er
las funciones mas sagradas, se puedc
evidentemente abusar de esa funcior
para fines criminales; como el médi
co, puede utilizar su ciencia médica
que es para curar, incluso para co
meter un delito; evidentemente hact
falta una mayor libertad, y si el pre
cio de esto es, el que cese el privile
gio del fuero, el que pueda ser luege
encauzado como cualquier otro ciu
dadano, creo que es un precio vali
do, el que la Iglesia luego recobre L
libertad de, serenamente, enfocar s
aquella doctrina que se habia pro
puesto, es o no conforme, con lo
principios cristianos. El problema e
demasiado -delicado, lo Gnico que yi
quiero es llamar la atencidon de un:
cierta contradicién. Quiero medir la
palabras, porque supondria un exa
men mucho més detallado, con al
gunas palabras de una Sentencia de
Tribunal Supremo del 10 de noviem
bre de 1967 donde en una de su
Considerandos establece textualmen
te, “que la explicaciéon de preceptc
evangélicos no permite relacién a
guna con circunstancias politicas 3
muchos menos cuando como suced
en Espaiia el Estado es catdlico, tien
Concordato con Ja Santa Sede, y 1
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religién catdlica tiene beneficios y
consideraciones de las que carecen
otras religiones” —porque se trata del
Considerando y no entramos aqui lo
mas minimo en el objeto de la Sen-
tencia, sino en el aspecto doctrinal
que aqui se refleja—, dejando la se-
gunda parte cuya congruencia no se
ve del todo, porque realmente si no
permite relacion, si alguna relacion
permite precisamente, un Estado con-
fesional, es la explicacion de los tex-
tos evangélicos, puesto que, previa-
mente, el Estado ha declarado, volun-
tariamente, someterse a esa doctrina
o esa ideologia, que al no ser cris-
tianismo una religién mistérica en la
cual uno se saJva por unos ritos, sino
que es una religién que abarca la to-
talidad del hombre y que exige una
ética no solamente en su comporta-
miento aislado sino también en su
comportamiento colectivo. Aparte de
esto, evidentemente, en estas palabras
no hay una explicacion de ello que
puedan salvarlo o si no, estan en evi-
dente contradiccién con las palabras
del Concilio Vaticano II en varios de
sus decretos. En la “Gaudium et
Spes”, se dirige hablando de los Obis-
pos que, “a quienes estd confiado el
oficio de regir la Iglesia de Dios pre-
diquen de tal modo el mensaje de
Cristo, que todas las actividades te-
rrenas, todas, de los fieles, se iluminen
con la luz del Evangelio”; y en la
misma “Gaudium et Spes” si cabe,
con mayor claridad, dice que “les sea
permitido siempre a la Iglesia estar
dispuesta a renunciar a todo privilegio
a cambio de la libertad en la predica-
cion, el predicar la fe con auténtica li-
bertad, y a ensenar su doctrina sobre
la sociedad, ejercer su oficio entre 10s
hombres de forma expedita y pro-
clamar su juicio moral aun de cosas
que tocan al orden politico”, la sen-
tencia habla de cuestiones politicas
y aqui se habla del ordén politico.
Cuando lo exijan asi los derechos
fundamentales de la persona o la
salvacion de las almas, etc. Forma
parte también de la libertad religiosa
la declaracién “dignitatis Humanae”
sobre la libertad religiosa que no se
prohiba a las comunidades religiosas
manifestar libremente el valor pe-
culiar de su doctrina para la orde-
nacion de la sociedad y para la vitali-
zacién de toda actividad humana.

El problema ahi esta y, es un pro-

blema grave, como los fltimos acon-
tecimientos y las circunstancias nos
ensefian a todo

PRIVILEGIOS DE LA IGLESIA:
RENUNCIA

El tercer punto para terminar
ya con ello, es el de la renun-
cia de la Iglesia a todos los pri-
vilegios. Evidentemente, que también
este punto necesitaria estudio mas
més profundo, porque la palabra pri-
vilegio —como deciamos antes de
confesionalidad— puede ser también
un término equivoco; una cosa es el
privilegio propiamente dicho, y otra
cosa es el Estatuto particular de una
persona o un grupo en aras no de
su dignidad sino en aras de la fun-
cion social que acupa. Hasta ahora,
no se considera privilegio, no sé si
lo es, el hecho por ejemplo de que
un estudiante pueda hacer su fun-
cion social en el Servicio Militar, con
un sistema que sea adecuado a sus
necesidades poculiares y a la funcion
que ejerce en la vida. Quizd no se-
ria privilegio en el sentido propio de
la palabra, si se establece un Ser-
vicio Militar de los maestros, que lo
hagan ensefiando, en vez de con las
armas, como los médicos, que lo
hagan ejerciendo gratuitamente una
funcién social mas de acuerdo con
su capacidad y que enriquezca mads
y que aproveche mds la fuerza de la
sociedad. Digo esto, a capitulo de
ejemplo, para ver que el concepto de
privilegio, es un concepto que a ve-
ces se presta a equivocos. Incluso en
el mismo Concordato, con frecuen-
cia se habla de privilegio de la Igle-
sia que realmente, no son, sino re-
conocimiento a los eclesidsticos, por
ejemplo, de algo que no solamente
pertenece a los derechos humanos
sino que estd reconocido en la legis-
gacién espafola a todos los ciudada-
nos. El hecho de que a los médicos
también se les pueda aplicar los be-
neficios de una libertad condiciona-
da o los beneficios de redencién de
penas del trabajo que se les aplican
a cualquier criminal o a cualquier
“quinqui”, realmente no se puede de-
cir que sea un privilegio a los cléri-
gos, sino que en ese punto se reco-
noce el estatuto de ciudadano, tam-

bién a los clérigos. Por eso digo, que
el concepto de privilegio, es un con-
cepto que necesita muchas matiza-
ciones, estudios profundos y mucha
sensibilidad para ver la funcién so-
cial que cada uno ejerce. Sin em-
bargo hay dos o tres cosas que son
claras. Lo que no puede tener la
Iglesia es un privilegio reconocido
por su funcién sobrenatural, ya que
el Estado —hay que ser logico hasta
el final— si no puede emitir un jui-
cio de valor en el orden sobrenatu-
ral, tampoco puede captar como Es-
tado, traduciéndolo en su legislacion,
los valores sobrenaturales. Podra re-
conocer su funcién cultural, podra
reconocer su funcién benéfico do-
cente, pero no, su caracter sobrena-
tural o la dignidad de los Ministros
de la Iglesia. Podra reconocer su fun-
ciéon dentro de una sociedad plura-
lista o democratica que reconoce es-
tas funciones, estos derechos, pero
nunca pueda, para ser consecuentes,
con lo que deciamos antes de una
confesionalidad fundada en un juicio
de valor, y no en su funcién social
un Estatuto especial para la Iglesia.

Es claro también que incluso ha-
bria un tema también muy discutible,
—de si algunas situaciones privile-
giadas— en concreto de la Iglesia es-
pafiola ahora—, son en sentido téc-
nico propio, un privilegio, o es un
derecho humano. Y yo creo que la
postura de la Iglesia espanola, es la de
renunciar no solamente a los privile-
gios, sino aquello que podriamos lla-
mar situaciones privilegiadas, pres-
cindiendo que si en el fondo consti-
tuyen un privilegio o es una situa-
cién privilegiada. Creo que estos tres
puntos son los fundamentales y basi-
cos que tendrian que afrontarse con
urgencia.

En cambio los otros puntos, ya
mucho mas técnicos, pueden quedar
para el futuro, para un estudio se-
reno, ecuianime, y sobre todo, a nor-
mas que por ser de rango inferior,
pudieran con mayor agilidad cam-
biarse, evolucionar, en el futuro, sin
necesidad de tocar los principios ba-
sicos, que es quizd lo que estid suce-
diendo ahora, que el peligro a to-
car el conjunto en su totalidad, esta
haciendo que alguno de los aspectos
parciales, y ya muy urgentes, no aca-
ben de afrontarse.



La libertad de la Iglesia

1. La libertad de la Iglesia y la doc-
trina del Vaticano II ante la re-

forma del Concordato espaiiol de
1953.

Entre las cuestiones que se plan-
tean con mayor interés y urgencia
en orden a la necesaria reforma—ya
en tramite—del concordato de 27 de
agosto de 1953, vigente entre la San-
ta Sede y el Estado espaiiol, destacan
las relativas a la libertad de la Igle-
sia, y de modo muy especial cuanto
se refiere al nombramiento de obis-
pos.

Pretendemos examinar estas cues-
tiones ateniéndonos a la doctrina de-
clarada por el Concilioc Vaticano 11,
v lo hacemos asi “no porque crea-
mos —como hemos escrito en  vtro lu-
gar (I1)— que hasta el Vaticano Tl no
ha habido doctrina exacta o cristia-
nismo auténtico, como parece que
suponen algunos”, sino porque la en-
sefianza del Vaticano II constituye
la doctrina mas reciente de la Iglesia,
que, atenta a ‘“los signos de los
tiempos”, segin la frase feliz de
Juan XXIII, nos ha ofrecido una
abundante y clara orientacién en ma-
teria de relaciones entre la Iglesia y
el Poder politico en consonancia con
la ensefianza precedente, pero aco-
modada, como es obligado, a las cir-
cunstancias actuales.

Libertad de la Iglesia.

Doctrina del Concilio Vaticano II
sobre relaciones de la Iglesia y el Es-
tado.

Concordato espafiol de 1953 en
trance de reforma, para acomodarlo
a los tiempos nuevos.

He aqui la trilogia sobre la que
pretendemos hacer unas sencillas re-
flexiones.

Como introduccién oportuna séa-
nos permitido traer a colacién dos

(1) MarriN, I.: Libertad religiosa y
Estado catdlico después del Concilio
Vaticano II, en «Revista de la Facul-
tad de Derecho de la Universidad de
Madrid», volumen XIII, 1960, pag. 57.
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textos posconciliares de Pablo VI, qu2
nos parecen sumamente orientadores.
Uno, relativo a la mentalidad sobre
el Concilio Vaticano II; otro, sobre
la actualizacidon de la doctrina de la
Iglesia y el uso de la libertad.

“Una fraseologia superficial y bas-
tante imprudente —dice Pablo VIen
el primero de ellos— ha entrado tam-
bién a formar parte del comn Ien-
guaje eclesial. Se habla de mentalidad
constantiniana para descalificar toda
la secular historia de la Iglesia hasta
nuestros dias o también de menta-
lidad preconciliar para desvalorizar
arbitrariamente un patrimonio catdli-
co de pensamiento y de costumbres,
que todavia conserva muchos valores
dignos de tenerse en cuenta” (2).

El segundo estd tomado de una re-
flexion sobre el “'gran fenémeno, que
podemos llamar universal, de los cam-
bios a que asistimos, y de los que
somos participes en muchas circuns-
tancias”. Dice Pablo VI: “Ved cuan-
tos problemas. Y ved también cierta-
mente como se manifiestan en las dis-

cusiones posconciliares utilizande mu-

chos una palabra, el famoso “aggior-
namento”, no como un criterio de
renovacidn, sino como una piqueta
demoledora, armada abusivamente
con la fuerza de la libertad con la
cual Cristo nos ha liberado (Gil., 5,
D" (3).

2. La libertad de la Iglesia, princi-
pio fundamental de sus relacio-
nes con el Estado.

Entrando ya en el tema de Ia liber-
tad de la Iglesia en sus relaciones con
el Estado segiin la doctrina del Va-
ticano 1I, entendemos que toda ella
viene a estar concentrada en este bre-
ve, pero expresivo, texto de la De-
claracién sobre la libertad religiosa:

(2) PaBLo VI:Discurso en audiencia
general, 5-X1-1969, en «Ecclesia», 15-XI-

1969, pag. 6. .

(3) PasLo VI: Discurso en audiencia
general, 28-X-1970, en «Ecclesia». 7-XI-
1970, pag. 6.

“La libertad de la Iglesia es prin-
cipio fundamental en las relaciones
entre la Iglesia y los poderes publi-
cos y todo el orden civil” (4).

Seria extraordinariamente aleccio-
nador ofrecer una antologia de las
reinvidicaciones de esta libertas Ecle-
siae a lo largo de la historia, desde
la sencilla, pero firmisima y reiterada
respuesta de Pedro y los Apdstoles:
“Es preciso obedecer a Dios_ antes
que a los hombres” (5), hasta las
repetidas afirmaciones del Concilio
Vaticano II y las ftltimas de Pa-
blo VI, que muy recientemente vol-
via a dolerse, con la frase felizmente
acuinada por Pio XII, de la persecu-
cién que sufre “la Iglesia del silen-
cio, es decir, aquella que en muchas
y amplias regiones del mundo esta
privada de la legitima libertad de vida
y de expresién, que incluso deberia
serle reconocida segin los proclama-
dos derechos del hombre v que no
constituye, ciertamente, una amenaza
para el orden publico; comunidades
catdlicas enteras, en otra €poca pa-
cificas y florecientes, han sido sofo-
cadas o son consumidas en un silen-
cioso y frecuentemente heroico mar-
tirio” (6).

Pero ya que no sea posible ni, aca-
so, prudente incorporar a este exa-
men un abundante testimonio de ta-
les reivindicaciones, seleccionemos tan
sblo tres textos histéricos suficiente-
mente expresivos, mas bien referen-
tes a Obispos que a Romanos Pon-
tifices (7).

(4) Concirio Vaticano II: Declara
cién Dignitais humanae, 13.

(5) Act. 5, 29. Cf. 4, 19 y 5, 4042.

(6) PaBLo VI: Discurso durante e
Angelus, 24-1-1971. en «L’Osservator
Romano», 25-26-1-1971 vy «Ecclesia», €
11-1971, péag. 7.

(7) Cf. RAHNER, H.: Libertad de I
Iglesia en Occidente, Buenos Aires
Desclée de Brouwer, 1949; Maboz, J.
E! Primado Rowmano, Madrid, Dédalc
1936; v Maros Horcapo: La libertad d.
la Iglesia, Madrid, Euramérica, 1963.



Sea el primero la conocida carta
de nuestro compatriota Ostro (256-
357), Obispo de Cérdoba, al empera-
dor Constancio, empefiado en impo-
ner su autoridad en favor de los arria-
nos, carta divulgada y tan ensalza-
da por Menéndez y Pelayo (8).

“Yo fui confesor de la fe —decia
Osio a Constancio— cuando la per-
secucién de tu abuelo Maximiano. Si
td la reiteras, dispuesto estoy a pa-
decerlo todo, antes que a derramar
sangre inocente ni ser traidor a la
verdad... Acuérdate que eres mortal,
teme al dia del juicio, consérvate
puro para aquel dia, no te mezcles
en cosas eclesiasticas ni aspires a en-
sefiarnos, puesto que debes recibir
lecciones de nosotros. Dios te confid
el Imperio, a nosotros las cosas de
la Iglesia. El que usurpa tu potestad
contradice a la ordenacién divina; no
te hagas reo de un crimen mayor
usurpando los tesoros del templo. Es-
crito estd: Dad al César lo que es
del César y a Dios lo que es de Dios.
Ni a nosotros es licito tener potestad
en la tierra, ni t4, emperador, la tie-
nes en lo sagrado. Te escribo esto
por celo de tu salvacién” (9).

Recordemos en segundo lugar un
texto, menos divulgado, del Concilio
tridentino: “No puede el Santo Con-
cilio dejar de concebir grave dolor
al oir que algunos Obispos, olvida-
dos de su estado, infaman notable-
mente su dignidad pontifical, portan-
dose con cierta sumisién e incedente
bajeza con los ministros de los reyes,
con los potentados y barones, dentro
y fuera de la Iglesia... Dedestando,
pues, el Santo Concilio éstos y seme-
jantes procederes, manda... que los
Obispos se abstengan en adelante de
proceder en dichos términos, y les in-
tima que teniendo presente su digni-
dad y orden, asi en la Iglesia como

(8) MENENDEZ Y PELAYO: Historia de
los heterodoxos esparnioles, 1,1, c. 1, V,
dice de estacarta: «A las porfiadas si-
plicas y a las amenazas de Constancio,
respondié el gran Prelado en aquella
su admirable carta, la mas digna, va-
liente y serena que un sacerdote ha di-
rigido a un monarca... Separacién ma-
ravillosa de los limites de las dos po-
testades como tales,  anticipado ana-
tema a los desvarios de todv principe
tedlogo, llamese Constancio ¢ Leén el
Isdurico, Enrique VIII o Jacobo I, fir-
meza desusada de tono, indicio segu-
ro de una voluntad de hierro; hondo
sentimiento de la verdad y de la jus-
ticia...», en la 22 ed. de Madrid, B. A.
C., 1965, vol. I, pags. 105-106.

(9) El texto de la carta en ML, 8,
1327-1331.
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fuera de ella, se acuerden de que en
todas partes son padres y pastores,
y a los demds, asi principes como a
todos los restantes, que les tributen
el honor y reverencia debidos a los
padres” (10).

Citemos, finalmente, la postura del
Obispo de Cartagena —mas tarde
Cardenal— don Luis Belluga en su
Memorial dirigido a Felipe V en 1709
con ocasioén de la ruptura entre Espa-
fia y la Santa Sede durante la guerra
de Sucesiéon (11).

Belluga dedica el capitulo XV de
su Memorial a tratar “De la obliga-
ciéon de los Obispos a hablar” y en
¢l “se traen varios exemplares de la
libertad Christiana, con que han ha-
blado los Obispos en todos tiempos &
los Reyes”, para concluir: “En pun-
tos, que tocan O pueden tocar a la
Iglesia, 0 la Religion, y authoridad
del Vicario de Christo, quando se
juzgan ofendidas, 0 se teme algun
riesgo en la Fee, que se espere, qus
no se espere fruto, siempre en Jos
Obispos ay la obligacion de sacar
la cara, y openerse como muro por
la Casa de Ysrael, pues el silencio pa-
reciera aprobacién, y consenso, Y
siempre fuera culpable, pues en es-
tas materias nunca puede ser licita la
simulacién, aunque de hablar claro
no se espere fruto, porque el mismo
sacar la cara por el honor de la
Iglesia, y seguridad, y pureza de la
Religién es fruto, y cede en credito
de la verdad” (12).

Actitud que en modo alguno es in-
compatible con el sincero acatamien-
to a la autoridad civil y aun el amor
a la persona que la encarna, como
argumenta Belluga, que habia defen-
dido los derechos de Felipe V al
trono de Espaiia: “Y pido humilde-
mente & V. M., me perdone y reciba
estas representaciones, como, que en
ellas va vaciado mi corazon, y todo
mi amor a V. M. en aquellas mas

(10) ConciLio pE TRENTO, Ses. XXV,
c. XVII de reform.

(11) Memorial del doctor don Luis
Belluga, Obispo de Cartagena, al rey
Phelipo Quinto sobre las materias pen-
dientes con la Corte de Roma y expul-
sion del Nuncio de Su Santidad de los
Reynos de Espafia, sin lugar ni fecha
de edicién, fechado en Murcia a 26 de
noviembre de 1709. Cf. Marrin, L. Fi-
i,'ura y pensamiento del Cardenal Be-
luga a través de su memorial antirre-
galista a Felipe V, Murcia, Academia
«Alfonso X el Sabio», 1960.

(12) BeLLucAs Ididem, 326, MARTIN;
Ibidem, pag. 180.

manifestado, que madas pueden des-
abrir 4 V. M. quanto lo son mas im-
portantes. Y crea V. M. mas le sirvo
delante de Dios en esta Carta, que
en mis escritos en demostracion de
los justos derechos de V. M. porque
uno, y otro, lo goviernan un mismo
espiritu, y un impulso mismo, que es
el de la gloria de Dios, de su Iglesia,
de V. M., y de este Reyno... cum-
pliendo con las obligaciones de Hijo
de la Iglesia, y Vasallo de V. M., y
con la fee deambos juramentos, el
de la fidelidad a V. M. para su con-
servacién en el Reyno, y el de la fi-
delidad, y obediencia 3 la Santa Sede,
para la defensa de su authoridad, de-
rechos, honores, y ynmunidades” (13).

Por ello no puede extrafarnos que
Pablo VI en su mensaje final del
Concilio Vaticano II se dirigiese a
los gobernantes de los pueblos en los
siguientes términos: “;Qué pide de
vosotros esa Iglesia, después de casi
dos mil afios de vicisitudes de todas
clases en sus relaciones con vosotros,
las potencias de la tierra, qué os pi-
de hoy? Os lo dice en uno de los
textos de mayor importancia de su
Concilio; no os pide més que la li-
bertad: la libertad de creer y de pre-
dicar su fe; de amar a su Dios y de
servirle; la libertad de vivir y de lle-
var a los hombres su mensaje de
vida” (14).

3. Libertad de la Iglesia y Concor-
datos.

Ahora bien, esa libertad que la
Iglesia proclama considerindola co-
mo principio fundamental en sus re-
laciones con los poderes piblicos v
todo el orden civil jresulta compati-
ble con la existencia de los concor-
datos?

(No suponen, acaso, por defini-
cién, los concordatos una vinculacién
de la Iglesia, una atadura que cons-
tituye una limitacién de su libertad?

Por eso puede explicarse facilmen-
te que haya una corriente de opinién
opuesta a la existencia de los concor-
datos por estimar que son esencial-
mente contrarios a la legitima y ne-
cesaria libertad de la Iglesia.

Que el concordato sea una atadu-
ra encaminada a contener a la Igle-

(14) PasLo VI: Mensaje final de Con-
cilio: A los gobernantes.



sia dentro de determinados limites
era, sin duda, el pensamiento que re-
velaba el Conde de Romanones cuan-
do lamentandose del fracaso del par-
tido liberal en sus intentos de llevar
adelante en 1906 una politica anti-
clerical escribe: ‘“Pudimos encontrar
un terreno firme para dar la batalla;
mantenernos dentro de las regalias
de la Corona, y si hubiéramos imi-
tado el proceder enérgico de los gran-
des gobernantes de otras épocas, se
hubieran alcanzado éxitos positivos”
(15).

Lo cual no era otra cosa que acep-
tar la politica aconsejada por Cle-
menceau a sus amigos espafioles, to-
talmente contraria a la politica se-
paracionista practicada a la sazdn en
Francia, que culminaria con la ley
de 9 de diciembre de 1905, base de
las relaciones entre la Iglesia y el
Estado francés, que determiné la rup-
tura del Concordato de 1801, y la
dolida protesta de San Pio X en su
enciclica Vehementer, de 11 de fe-
brero de 1906.

Clemenceau reprocha a Combes
esa politica anticoncordataria, y de-
cia-a sus amigos, los liberales espa-
fioles: “Ese fue su gran error porque
inutilizé los caminos que tenia abier-
tos para haber podido conseguir
palmo a palmo, con tesén y habili-
dad, el limite maximo de concesiones
que seguramente Roma hubiera otor-
gado... En los paises como Espaiia,
donde, no hay que negarlo, la ma-
yoria de la masa es catdlica no hay
mas remedio que realizar las refor-
mas, aconsejindose mas de la habi-
lidad y de la astucia que del secta-
rismo y la intransigencia” (16).

De las lamentaciones liberales es-
pafolas y de los maquiavélicos con-
sejos franceses parece que pueden
deducirse estos principios orientado-
res de las relaciones entre la Iglesia
y el Estado:

a) En los paises de minoria ca-
télica, limitacién de la libertad de
la Iglesia mediante una politica in-
transigente.

b) En los paises donde la mayoria
es catdlica, habilidad y astucia para
conseguir mediante una adecuada po-
litica concordatoria, la sujecién de
la. Iglesia.

(15) CoxpE pE ROMANONES: Notas de
una vida, Madrid, Aguilar, 1945, II par-
te, cap. VIII, pag. 395.

(16) ConNDE DE ROMANONES: Ibidem,
pagina 388.

Es indudable que entonces los con-
cordatos no son mas que un instru-
mentum regni, un medio encamina-
do a limitar la libertad de la Iglesia.

Pero seria injusto afirmar que sélo
asi pueden ser concebidos los con-
cordatos. La historia nos confirma
que muchos de ellos no han tenido
estas caracteristicas peyorativas. Espe-
cialmente los que constituyen la de-
nominada “nueva era de concorda-
tos” propugnada por Benedic-
to XV (17) e iniciada por Pio XI
como consecuencia de las transfor-
maciones politicas operadas en Euro-
pa al término de la primera guerra
mundial, algunos de los cuales con-
servan todavia su vigencia, no vinie-
ron a ser vinculo de aherrojamiento
sino garantia juridica de libertad. La
paz de Versalles establecié los prin-
cipios fundamentales para la protec-
ciéon de las minorias étnicas, lingiifs-
tticas vy religiosas dentro de los nue-
vos Estados y los concordatos de la
posguerra fueron cauce adecuado pa-
ra la garantia de la libertad religiosa.

Por eso precisamente Pablo VI po-
dia afirmar el 19 de enero de 1970,
dirigiéndose a los miembros del Con-
greso Internacional de Derecho Cané-
nico, reunido en Roma, que la Igle-

sia “no puede desear otra cosa, sino

que efectivamente le sea asegurado
el libre ejercicio de su misién espi-
ritual y moral mediante justas, leales
y estables delimitaciones de las res-
pectivas competencias” (18).

Ciertamente que esa delimitacién
justa, leal y estable de las respectivas
competenctas de la Iglesia y el Esta-
do, podria realizarse de una manera
unilateral, cosa no demasiado fre-
cuente. Lo normal es que tal delimi-
tacién se realice con justicia, se man-
tenga con lealtad y adquiera la esta-
bilidad deseable mediante un acuer-
do entre ambas partes.

Creemos, pues, fundadamente que
en las palabras de Pablo VI hay una
alusién clara y aprobatoria de los
concordatos.

Ma4s adn, en su discurso al Cole-
gio cardenalicio con ocasién de la

(17) Benepicto XV: Alocucién con-
sistorial In hac quidem, 21-XI1-1917
(AAS, 13, 1321, péags. 521-524). Cir. Gu-
TIERREZ Garcia, J. L.: Doctrina Ponti
ficia 11 Documentos politicos, Madrid,
B. A. C., 1958, pags. 484-483.

(18) PaBLo Vi: Discurso al Congreso
Internacional de Derecho Candnico,
19-1-1970, en «L’Osservatore Romano».
19-1-1970, y «Ecclesia», 31-1-1970.

Navidad de 1970, Pablo VI se a re
ferido a la reciente aprobacién de I
ley que establece el divorcio en Ita
lia y se ha quejado con amargur.
“por el hecho de que la violacién ds¢
Concordato tiene lugar justament
coincidiendo con la celebracion de
centenario del fin del poder tempc
ral pontificio, cuando al término d
la Cuestion romana el equilibrio d
las relaciones entre Iglesia y Estadc
instaurado felizmente por los pacto
lateranenses y sancionado por la mis
ma Constitucién italiana, parecia qu
se iba a mantener seguro e inviols
ble” (19).

Afirmaciones que, indudablement:
expresan una esperanzada aprobacié
del sistema concordatario.

4. Oportunidad actual de los cor
cordatos.

Nadie puede poner en duda qu
un Estado podria ser capaz de respc
tar escrupulosamente la libertad d
la Iglesia en el cumplimiento de s
misiéon de la misma manera que est:
manteniéndose dentro de los limite
de su competencia espiritual no ¢
adentraria en problemas especific:
mente temporales, sin que para ell
fuese necesaria la existencia de v
concordato.

Es igualmente cierto que el peri
do acaso mis fecundo de colabor
cién leal y sincera entre la Iglesia
el Estado espafiol —durante el re
nado de los Reyes Catdlicos y de
Casa de Austria— se desarrollé s
concordato alguno, aunque no st
menos verdad que, segin el juic
nada sospechoso de Menéndez y P
layo, “pecd Carlos V de sobrado reg
lista” y fue Felipe 11 “tremendo sc
tenedor de las regalias”, caracteristit
que podria predicarse de todo es
periodo (20).

En que, como ha escrito Leclerc
“Cuando los jefes de Estado no s¢
santos no toleran que un poder co
trabalancee el suyo. La tendencia n
tural de todo hombre que ejerce 1
poder es de ejercerlo sin control.
Todo esto explica por qué la Igles

(19) PasLo VI: Discurso al Coley
cardenalicio con ocasion de la Na
dad, 23-XII1-1970, en «Ecclesia», 2-1-19
pagina 7.

(20) MENENDEZ Y PELAYO: Heterodox
cit. lib. VI, cap. I, en ed. cit. vol.
paginas 344 y 348.
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no ha obtenido casi nunca la com-
pleta independencia requerida para
el ejercicio de su mision... La histo-
ria cristiana estd llena de luchas de
la Iglesia contra los principes. Contra
los principes catdlicos” (21).

Contra principes catdlicos y —aifia-
dimos nosotros— contra gobernan-
tes no catdlicos. Con concordato y
sin concordato.

Pero siempre serd mis conveniente
tener en la mano un compromiso de-
limitador de los derechos y de las
competencias respectivas, que otorga
accién para exigir el cumplimiento
de las obligaciones contraidas y que
sirve de estimulo para observar una
conducta ajustada a derecho —aun-
gque ésta se haya proclamado también
unilateralmente por el Estado en sus
leyes fundamentales— al mismo ticm-
po que puede valer como prueba de
una inobservancia o de un rotundo
quebrantamiento de lo convenido.

El caso del Concordato firmado
con el III Reich en 1933 es extraordi-
nariamente elocuente a este respecto.
En su enciclica Mit brnneder Sorge,
Pio XI pudo recordar que si habia
accedido al Concordato “a pesar de
muchas y graves preocupaciones” y
“no sin violentarnos” fue porque
“con hechos queriamos demostrar a
todos que Nos, buscando tnicamen-
te a Cristo y cuando a Cristo perte-
nece, no rehusiabamos tender a na-
die, si é1 mismo no la rechaza, la
mano pacifica de la Madre Iglesia”
22).

Asi pudo afirmar que si no se lo-
gré la paz deseada “no habrd nadie
en el mundo entero, con ojos para
ver y oidos para oir, que pueda de-
cir, todavia hoy, que la culpa es de
la Iglesia y de su Cabeza Supre-
ma” (23).

(21) Leciercq, J.: Cristo, su Iglesia
v los cristianos, Bilbao, Desclée de
Brouwer, 1952, pag. 258, 259-260.

(22) Pio XI: Mit brennender Sorge,
4, en Documentos Politicos, cit., pagi-
na 646. Pio XII, que, como Secretario
de Estado firmé el Concordato con el
Reich, pudo afirmar con perfecto co-
nocimiento de causa: «Efectivamente,
a pesar de todas las violaciones de que
fue objeto, facilitaba a los catdlicos
una base juridica de defensa, un cam-
po donde atrincherarse para continuar
enfrentandose, mientras les fuera po-
sible, con el oleaje siempre creciente
de la persecucidon religiosa. (Discurso
al Sacro Colegio Cardenalicio, 2, VI,
1945, en Documentos politicos, cit., pa-
gina 88.)

(23) Pio XI: Mit brennender Sorge,
5, ibidem.

A. C. N. pE P., ENERO-MAYO 1971

Por otra parte, aun en aquellos
casos en que aparentemente no hay
concordato y se vive en un régimen
de separacion, la realidad subyacente
puede ser muy otra. El ejemplo de
Francia es extraordinariamente alec-
cionador. Después de treinta afios de
politica separacionista, se pregunta-
ba Le Bras: jla Iglesia de Francia
vive todavia bajo el régimen de sepa-
raciéon? y respondia: “Tedricamente,
si. Pero de hecho, una jurisprudencia
y una préctica hechas habituales, de
relaciones diploméaticas, de acuerdos
solemnes o silenciosos han estableci-
do 1os rudimentos de un concordato
ticito entre las dos potencias. Un
concordato que se hace dia a dia,
que la vida cotidiana modela... La
experiencia francesa bastaria para en-
seflarnos que no hay que juzgar a un
régimen por su denominacién. Aun
justificada es engafosa. Hay concor-
datos tempestuosos y separaciones
cordiales” (24).

Algo muy semejante podria decirse
del régimen de separacidén norteame-
ricano (25).

No olvidemos, ademds, que un
concordato es una forma de colabo-
racion, mas o menos amplia, entre
la Iglesia y el Estado y que el Con-
cilio Vaticano II ha afirmado: “La
comunidad politica y la Iglesia, aun-
que por diverso titulo, estan al servi-
cio de la vocacion personal y social
del hombre. Este servicio lo realiza-
ran con tanta mayor eficacia, para
bien de todos, cuanto mis sana y
mejor sea la cooperacién entre ellas,
habida cuenta de las circunstancias
de lugar y de tiempo” (26).

De lo cual puede inferirse legiti-
mamente que un concordato que dé
regularidad y estabilidad a unas pon-
deradas relaciones entre la Iglesia y
el Estado podrd constituir una exce-
lente férmula de cooperacidén en ser-
vicio de los valores personales y so-
ciales del hombre, sujeto comuin de
ambos.

Por eso la Santa Sede, no obstant2
las opiniones que se muestran hoy ad-

(24) LEe BRras, G.:. Trente cns de se-
paration, en «Chiesa e Stato», Milano.
Vita e Pensiero, 1939, vol. 1I, Studi giu-
ridici, pags. 460-461,

(25) Cf. Cappoxt, N.; Missir, L. A,;
ONips, F.; Pariato, V.. Il separatismo
nella giurisprudenza degli Stati Uniti,
Milano, Giufree, 1968.

(26) CoxciLio Varrcano IT:
tucién Gaudium et spes, 76

Consti-

versas a los concordatos, por creer-
los superados, sigue manteniendo re-
laciones diplomaticas y celebrando
convenciones con los Estados de las
mas diversas ideologias en materia
religiosa.

Asi acaba de suceder con la Repi-
blica Socialista Federal de Yugosla-
via en agosto de 1970 y con ocasidén
de la presentaciéon de credenciales
del embajador yugoslavo ante la San-
to Sede, en noviembre ultimo ha di-
cho Pablo VI; “El acontecimiento
que tiene lugar en estos momentos re-
viste un significado que merece ser
puesto de relieve. Una senal de gran
alcance que debe ser meditada, por-
que implica una ensefianza de gran
alcance. Demuestra, en efecto, que
a partir del momento en que, a tra-
vés de un acuerdo, o por la realidad
de los hechos, son aplicados ciertos
principios fundamentales como la
aceptacion de las competencias res-
pectivas de la autoridad espiritual y
de la autoridad temporal, se pueden
establecer entre la Iglesia y el Esta-
do relaciones de respeto mutuo. Por
esta mima causa nada se opone a
que esta situacién se ratifique me-
diante el establecimiento de relacio-
nes diplomaticas normales con la
Santa Sede.

La Iglesia no pide situaciones de
privilegio. Pide solamente que, res-
petando las funciones, los fines y las
prerrogativas del Estado, pueda ejer-
cer plenamente su misién religiosa y
espiritual” (27).

De manera andloga pocos afios an-
tes, el 27 de junio de 1964, la Santa
Sede habia firmado una convencién
con la Repuiblica musulmana de Tu-
nez. Con esa misma fecha el Carde-
nal Cicognani, Secretario de FEstado,
dirigia al ministro de Asuntos Exte-
riores de Tunez una carta que figura
aneja a la convencién y en la que se
leen estas palabras: “Aprovecho esta
ocasion para confirmarle que la Igle-
sia Catdlica no ignora que -ejerce su
actividad en un pais donde el Islam
es la religién del Estado y de la ma-
voria de sus habitantes. Desde este
punto de vista, el Estado tunecino
sabe que puede esperar de ella un
respeto y una discrecién que estan,

(27) PasLo VI: Discurso en la pre-
sentacion de cartas credenciales del
embajador de Yugoslavia, 12-XI-1970.
en «Ecclesia», 21-XI1-1970, pag. 14.
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por lo demas, conformes con la doc-
trina y el espiritu catdlicos. A la
Santa Sede le complace recordar que
entra en las atribuciones normales
del Prelado de Tinez el prevenir o
reprimir las eventuales imprudencias
dafiosas para las buenas relaciones
reciprocas” (28).

Queden aqui registradas estas wlti-
mas palabras a las que habremos de
hacer referencia mas adelante al tra-
tar de la libertad de la Iglesia para
emitir su juicio moral sobre cuestio-
nes politicas.

Lo que no podemos olvidar nunca
es que los Concordatos no son otra
cosa que un instrumento juridico, un
medio de aplicacién del Derecho y
que el Derecho cumple la misién de
encauzar y regular la vida. Sirven,
pues, acaso, para estimularla, pero no
pueden engendrarla ni sustituirla. El
Derecho no es la vida, sino un medio
al servicio de ella, para hacerla jus-
ta, floreciente y fecunda. Por eso
podriamos proclamar como un prin-
cipio lleno de sentido realista la ne-
cesidad y la insuficiencia del De-
recho.

Todo lo cual no quiere decir que
la forma de los acuerdos entre la
Santa Sede y los Estados haya de con-
servarse intacto. El tipo de concor-
dato amplio, completo, regulador de
todos los problemas que pueden in-
teresar a la Iglesia y al Poder poli-
tico, tal como han venido siendo to-
dos los concordatos de la “nueva era”
y muy especialmente el concordato
espafnol de 1953 y su gemelo, el de
la Repiblica Dominicana, de 1954,
estd siendo sustituido por otro tipo
de acuerdo mucho mds concreto, li-
mitado a unos pocos puntos, 0 a uno
solo; de perspectivas acaso menos du-
raderas, pero con la estabilidad ne-
cesaria para regular satisfactoriamen-
te cuestiones de interés comun.

En definitiva, trétese de concorda-
to, de modus vivendi, convenio,
acuerdo o simple agreement —como
se ha llegado a calificar a alguno de
ellos— siempre se produce un com-
promiso juridico entre la Iglesia y
el Estado, para proceder de una ma-
nera determinada en cuestiones que
interesan a ambas partes; compromi-
so encaminado, fundamentalmente,

(28) Cf. "Modus vivendi” con la Re-
publica de Tinez, en «Revista Espaiio-
la de Derecho Candnico», 1965, pagi-
nas 49-53.
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a delimitar con claridad las respecti-
vas competencias y la esfera de li-
bre accién que a cada una corres-
ponde. Asi tienen pleno sentido las
palabras de Pablo VI al embajador
de Yugoslavia, que acabamos de ci-
tar: ““...a partir del momento en que,
a través de un acuerdo, o por la rea-
lidad de los hechos, son aplicados
ciertos principios fundamentales co-
mo la aceptaciéon de las competen-
cias respectivas de la autoridad es-
piritual y de la autoridad temporal,
se pueden establecer entre la Iglesia
y el Estado relaciones de respeto
mutuo. La Iglesia no pide situaciones
de privilegio. Pide solamente que,
respetando las funciones, los fines y
las prerrogativas del Estado, pueda
ejercer plenamente su misioén religio-
sa y espiritual”.

El Concordato como cause juridi-
co puede delimitar y garantizar la li-
bertad de la Iglesia para el ejercicio
de su misién, pero si la Iglesia no
pastorease, si no cultivase el campo
que le ha sido delimitado y sobre
el cual se le ha reconocido plena y
exclusiva competencia, si pastores y
cultivadores se durmiesen, ;jqué ex-
traflo serfa que el campo se convir-
tiese en erial o que el innimicus ho-
mo, aprovechidndose de aquella inac-
tividad sembrase por doquier la ci-
zafia sofocadores de la buena se-
milla?

5. Foérmula de reconocimiento de
la “Libertad Ecclesiae” en el
Concordato de 1953: La Iglesia,
sociedad perfecta.

El vigente Concordato espaiiol deja
sentado sin la menor vacilacidon el
reconocimiento de la libertad gené-
rica de la Iglesia para el cumpli-
miento de su misién.

Es mas, 1o hace utilizando una fér-
mula que reputamos sumamente €x-
presiva y certera aunque a no pocos
les parezca superada e inexacta. “El
Estado espafiol —dice nuestro Con-
cordato en su articulo 2.°— reco-
noce a la Iglesia Catblica el carac-
ter de sociedad perfecta”.

Es verdad que el Concilio Vatica-
no II no ha empleado la expresién
“sociedad perfecta” para designar a
la Iglesia, a la que ha calificado
muy especialmente Je ‘“Pueblo de
Dios” (29), con una constitucién je-

(29) ConciLio VaticaNo II: Consti-
tucién Lumen gentium, cap. II.

rarquica que culmina en el Romans
Pontifice, de manera que “los Obis
pos, sucesores de los Apdstoles..
junto con el sucesor de Pedro, Vica
rio de Cristo y Cabeza visible de to
da la Iglesia, rigen la casa del Dio
vivo” (30).

“Los Obispos —aiiade el Conci
lio— rigen, como vicarios y legado
de Cristo, las Iglesias particulare
que les ha sido encomendadas... co
su autoridad y sacra potestad, de ]
que usan uUnicamente para edificar
su grey en la verdad y en la sant
dad... aunque su ejercicio esté regt
lado en definitiva por la suprema at
toridad de la Iglesia” (31). Pero “e
el cumplimiento de su cargo apost¢
lico que mira a la salvacién de la
almas, los Obispos gozan de suyo d
plena y perfecta libertad e indeper
cia respecto de cualquier potesta
civil” (32).

En definitiva, “la comunidad pol
tica y la Iglesia —ha insistido ¢
Concilio Vaticano II— son indeper
dientes y auténomas, cada una en s
propio terreno” (33).

Sociedades independientes y aut¢
nomas son las que se denomina
—acaso con terminologia no usu
en Ciencia politica y si er los doct
mentos pontificios— sociedades pe
fectas.

Por consiguiente, aunque el Vat
cano H no haya empleado la expr
si6bn sociedad perfecta, si ha trazac
con claridad su concepto. .

Miés ain, el propio Pablo VI t
utilizado repetidamente esta expr
siébn. A punto de terminar el Conc
lio, en el discurso dirigido a la C

(30) ConciLio VarticaNo II:

Cons
tuciéon Lumen gentium, 18.
(31) ConciLio VarticaNo II: Cons

tucién Lumen . gentium, 27.

(32) ConciLio VaricaNo II: Decre
Christus Dominus, EP.

(33) ConciLio Varicano II: Cons
tucién Gaudium et spes, 76. Su natu:
leza es distinta: religiosa y sobrenat
ral la Iglesia; politico y temporal
Estado. Por eso «el gobierno de
Iglesia no debe asumir los aspectos
las normas de los regimenes tempo:
les, guiados por instituciones democ
ticas, a veces excesivas, o por form
totalitarias contrarias a la dignidad «
hombre sujeto a ellas: el gobiernc
la Iglesia tiene una forma suya ori
nal que mira a reflejar en sus exp
siones la sabiduria v la voluntad
su divino Fundador». PapLo VI, L
curso en la inauguracién del Sino
de los Obispos, 12-X-1969, en «L’Oss
vatore Romano», 12-X-1969 v «Ecclesi
18-X-1969, pag. 6.
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misién encargada de la revisién del
Cédigo de Derecho Candnico, afir-
maba, citando a Pio XII: “La Igle-
sia, cuyo misterio ha sido ilustrado
por el Concilio Vaticano II, siendo
por voluntad de su Fundador un
Cuerpo Social perfecto, es necesaria-
mente visible y, por tanto, conviene
que se rija por unas leyes” (34).

Mas recientemente en su discurso
a la Sagrada Rota Romana, el 27 de
enero de 1969, Pablo VI ha dicho:
“La eclesiologia integral que Nos
consideramos auténtica... sin descui-
dar ningin aspecto de la realidad y
de la profundidad de su aspecto mis-
tico y carismatico, al mismo tiempo
tiene en cuenta su aspecto visible y
social, que concibe a la Iglesia co-
mo una sociedad juridicamente per-
fecta, no univocamente igual a la ci-
vil, sino original y singular, porque,
a causa de su fin propio-y de los
medios de los que se vale para con-
seguirlo, se define como sobrenatural
y espiritual, y encuentra en si mismo,
por disposicién de su divino Funda-
dor, los recursos para su existencia
y para su actividad” (35)..

Es decir, la Iglesia no es sélo y
exclusivamente una sociedad perfec-
ta; su realidad no se agota en ese
concepto. Es mucho més, pero no
por eso deja de serlo.

Sin embargo, a pesar del reconoci-
miento tan paladino que el Concor-
dato espafiol hace de la libertad de
la Iglesia, al considerarla sociedad
perfecta, esto es, auténoma e inde-
pendiente, tiene en su articulado al-
gunas restricciones de esa libertad
que reclaman urgentemente una rec-
tificacién en armonia con las exigen-
cias de los tiempos actuales.

Procedamos ordenadamente. E]l re-
conocimiento de la lebertas Eccle-
siae podriamos sistematizarlo para
su estudio en los siguientes apar-
tados:

a) Libertad genérica de la Igle-
sia para el cumplimiento de su mi-
sion.

b) Libertad para la creacién y es-

(34) VI Discurso _a la Cowision pa-
ra la revision del Cddigo de Derecho
candnico, 20-X1-1965, en «L'Osservatore
Romano», 22-X1-1965 y «Ecclesia», 4-
XII-1965, pag. 5.

(35) PaBLo VI: Discurso a la Sagra-
da Rota Romana, 27-1-1969 en «L’Osser-

vatore Romano»', 27-28, 1969 y «Eccle-
sia», 8-11-1969, pag. 11.
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tablecimierto de los eates’ eclesids-
ticos.

c¢) Libertad patrimonial.

d) Libertad juridiccional.

e) Libertad docente.

f) Libertad para los medios de
comunicacién social.

g) Libertad para el establecimien-
to de las circunscripciones eclesias-
ticas.

h) Libertad para los nombramien-
tos eclesidsticos.

i) Libertad para el juicio moral
incluso sobre materias referentes al
orden social y politico.

No todos estos aspectos de la li-
bertad de la Iglesia tienen el mismo
rango ni la misma urgencia para su
revisién. Ni siquiera todos ellos ne-
cesitan, a nuestro juicio, una nueva
orientacion.

Entendemos que cabe prescindir
de alguno de tales puntos en el pre-
sente estudio, bien porque nos pare-
cen correctamente regulados en el
Concordato o bien porque merece-
rian un examen mucho méis detenido
y especifico.

En consecuencia, por una u otra
de ambas razones, no nos ocupare-
mos de cuanto ce refiere a la crea-
cién y establecimiento de entes ecle-
siasticos, al patrimonio de la Igle-
sia, a la competencia jurisdiccional
y a los medios de comunicaciéon
socia)

Examinemos,
puntos.

pues, los restantes

5. Reconocimiento genérico de la
libertad de la Iglesia en el Con-
cordato espaiiol.

La férmula utilizada por el Con-
cordato en su articulo 2.° nos pa-
rece, como hemos dicho, expresiva y
certera, aun cuando resulte imposi-
ble expresar en ella la rigueza de
matices que encierra el concepto de
la Iglesia.

El Estado espafiol reconoce a la
Iglesia como sociedad perfecta. En
realidad bastaria con esta afirmacién
para considerar garantizadas las li-
bertades que hemos enunciado, pero
el Concordato especifica mucho més
y declara que el Estado garantiza,
asimismo, a la Iglesia:

a) el libre y pleno ejercicio de
su poder espiritual —es decir, de la
potestad de orden o poder sacerdo-
tal de santificacidn—; y de su ju-

risdiccidn, esto es, de su poder pa-
ra gobernar a los miembros del Pue-
blos de Dios;

b) el libre y publico ejercicio del
culto;

¢) la libertad para que la Santa
Sede promulgue y publique en Es-
pafa cualquier disposicién relativa
al gobierno de la Iglesia. Con elfo
queda eliminada la vieja préictica del
pase regio, que suena a regalismo die-
ciochesco, pero que, en verdad, to-
davia tuvo su aplicacién —mas o me-
nos velada o discutida— para que
pudiera considerarse vigente en FEs-
paiia el Cddigo canénico como se dis-
puso el 19 de mayo de 1919 (36);

d) libertad para que la Santa Se-
de se pueda comunicar sin impedi-
mento con los Prelados, el clero y los
fieles del pais, de la misma manera
que éstos podran hacerlo con la San-
ta Sede;

e) libertad legislativa y de comu-
nicacién de los Obispos y demés au-
toridades eclesiasticas en lo referente
a su clero y fieles.

Todas estas especificaciones de la
libertad reconocida a la Iglesia para
el cumplimiento de su misién nos pa-
recen, incluso, mas exactas y logra-
das que cuanto se dispone en el
Acuerdo firmado por la Santa Sede
con la Repuiblica Argentina en 1966,
a pesar de que en su preambulo se
dice: “La Santa Sede reafirmando los
principios del Concilio Ecuménico
Vaticano II y el Estado argentino
inspirado en el principio de libertad
reiteradamente consagrado por la
Constituciéon Nacional...” (37).

En efecto, el Acuerdo con Argen-
tina coincide casi a la letra con lo
dispuesto por el Concordato espaiiol,
pero reconoce a la Iglesia el libre
ejercicio “de su jurisdiccién en el
ambito de su competencia, para la
realizacién de sus fines especificos”,
expresiones que parecen contener
una cierta reticencia, pues dudamos
que la Iglesia tenga la menor reserva
mental frente al Estado, para salirse
del 4mbito de su competencia o para
realizar otros fines que no sean los

(36) Cf. Posrtius, J.: E! Cddigo ca-
nonico aplicado a Espa#ia, Madrid, Ed.
del Corazén de Maria, 5.2 ed., 1926,
pagina 326. LaMas Louripo, R., en la
obra de CavicioLi, Derecho candnico,
Madrid, ed. Revista de Derecho Priva-
do, 1946, vol. I, pag. 13.

(3? Acuerdo entre la Santa Sede y
la Republica Argentina de 10-X-1966
(AAS, 1967, pags. 127-130).



suyos especificos. Por ¢so la férmu-
la espafiola nos parece mas liberal y
exacta.

7. Reconocimiento de la libertad
docente de la Iglesia

El reconocimiento efectivo de la
libertad docente de la Iglesia cons-
tituye, a nuestro juicio, una de las
cuestiones més importantes y urgen-
tes en la revision del Concordato es-
pafiol.

El Concilio Vaticano 1II, entre
otras importantes declaraciones rela-
tivas a la educacién, ha hecho una
doble proclamacién de principios.

Por una parte, la negacién de todo
monopolio escolar: “El poder publi-
co, a quien corresponde amparar y
defender las libertades de los ciuda-
danos, atendiendo a'la justicia distri-
butiva, debe procurar distribuir los
subsidios publicos de modo que los
padres puedan escoger con libertad
absoluta, segin su propia conciencia,
las escuelas para sus hijos..., exclu-
yendo cualquier monopolio escolar,
el cual es contrario a los derechos
naturales de la persona humana, al
progreso y a la divulgacién de la mis-
ma cultura, a la convivencia pacifica
de los ciudadanos y al pluralismo que
hoy predomina en muchas socieda-
des” (38).

Por otro lado, el derecho docente
de la Iglesia aun en materias profa-
nas: “Este sagrado Concilio procla-
ma de nuevo el derecho de la Iglesia
a establecer y dirigir libremente es-
cuelas de cualquier orden y grado,
declarado ya en muchisimos docu-
mentos del Magisterio, recordando
al propio tiempo que el ejercicio de
este derecho contribuye en gran ma-
nera a la libertad de la conciencia, a
la proteccién de los derechos de los
padres y al progreso de la misma
cultura” (39).

El vigente Concordato espafiol re-
conoce explicitamente este Gltimo de-
recho que le compete, segin el ca-
non 1.375 del Cbdigo de Derecho
Candnico, de organizar y dirigir es-
cuelas publicas de cualquier orden
y grado, incluso para seglares”.

Todavia afiade este mismo articu-

(38) ConciLio Varrcano II: Declara-
cion Gravissimun educationis, 6.

(39) ConciLro Vaticano II: Declara-
cion Gravissimum educationis, 8.
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lo: “En lo que 2 refiere a las dispo-
siciones civiles relativas al reconoci-
miento, a efectos civiles, de los estu-
dios que en ella se realicen, el Esta-
do procedera de acuerdo con la com-
petente autoridad eclesidstica.” Dan-
do efectividad a ese anunciado pro-
ceder, la Iglesia y el Estado espaifiol
firmaron el Convenio de 5 de abril
de 1962, “sobre el reconocimiento,
a efectos civiles, de los estudios de
ciencias no eclesiasticas realizados en
Espana en Universidades de la Igle-
sia” (40), convenio que tiene un al-
cance mucho mayor del que parece
deducirse de este epigrafe, puesto
que en €[ se regula el establecimien-
to y régimen de las Universidades y
Escuelas Técnicas Superiores de 'a
Iglesia en Espaifia.

Del mismo modo —y siempre en
virtud de lo dispuesto en el articu-
lo 31 del Concordato: “La Iglesia
podra fundar Colegios Mayores o Re-
sidencias, adscritos a los respectivos
distritos universitarios, los cuales go-
zaran de los beneficios previstos por
las leyes para tales instituciones”.

La reciente ley general de Educa-
cién de 4 de agosto de 1970 ha esta-
blecido en su articulo 6.°: “El Esta-
do garantiza y reconoce los derechos
de la Iglesia catdlica en materia de
educacion, conforme a lo concorda-
do entre ambas potestades.”” Ha
constituido, pues, una ratificacién uni-
lateral, por parte del Estado, de los
acuerdos concordatarios. Pero adviér-
tase, sin embargo, que, en cierto mo-
do, puede suponer un retroceso res-
pecto a la postura adoptada por el
Estado espafiol en las diversas leysas
reguladoras de las ensefianzas prima-
ria, media y superior, pues en todas
ellas se hacia un explicito reconoci-
miento del derecho docente de la
Iglesia, independientemente de cual-
quier acuerdo concordatario.

Acaso no falten intérpretes de la
nueva ley de Educacién inclinados
a sostener que los derechos de ia
Iglesia en materia de educacién que-

dan exclusivamente condicionados a

su reconocimiento en un concordato
y sélo en la medida y alcance de ese

(40) Cf. Boletin Oficicl del Estado,
20-VI1-1962. Cf. FUENMAYOR, A. de: EI
Convenio entre lg Santa Sede y Espa-
fia sobre Universidades de estudios ci-
viles, Pamplona, Universidad de Na-
varra, 1966

acuerdo. De este modo podria seguil
un camino capaz de desembocar er
una situaciéon de graves limitacione:s
para la accion educadora y docente
de la Iglesia.

Reconozcamos, sin embargo, quc
este peligro es, por hoy, hipotético y
remoto.

Mas lo que si resulta claro comc
la luz meridiana es que en nuestr:
patria, ni anttes, ni ahora con It
nueva ley general de Educacidn, s
goza en la practica de una auténtic:
libertad docente que —con todas la:
garantias necesarias para evitar abu
sos intolerables— excluya, como pro
clama el Concilio Vaticano IK, “cual
quier monopolio escolar”.

En Espafia, tradicionalmente, €1
lineas generales los centros docente
estatales, pricticamente gratuitos et
todos sus niveles, han sido frecuen
tados por alumnos de posicién eco
némica menos acomodada que lo
alumnos de los centros docentes n«
estatales —entre ellos los de la Igle
sia— que se ven obligados a paga
unos honorarios forzosamente eleva
dos porque la enseflanza es, por na
turaleza, cara y tanto mds cara cuan
to mejor sea. Pero en el primer ca
so es el propio Estado el que sub
viene a todos los cuantiosos gasto
que la enseflanza exige en tanto que
en el segundo, son las familias las qu
han de costear el sostenimiento d
los centros docentes. Sin embargc
seria injusto desconocer la ayud
prestada por el Estado espaiol, e
una cierta medida, mediante becas
los alumnos y mediante subvencic
nes y préstamos en condiciones ver
tajosas a los centros docentes para s
construccién e instalaciones.

Pero todavia falta mucho camin
que recorrer en Espafia, para llega
a un reparto proporcional del prest
puesto nacional de educacién, de ms
nera que el derecho de los padres
escoger libremente el centro de edu
cacién para sus hijos no se vea ob:
taculizado por motivos econdémico:

La cuestién es sumamente impor
tante y mereceria un estudio especit
y muy matizado. Como simple orier
tacién estimamos que podria serv
de ejemplo la Convencién celebrad
por la Santa Sede con un pais de gra
mayoria catdlica, como Austria el
de julio de 1962, respecto a la ens
fianza primdria y media, asi como |
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celebrada con Baviera el 7 de octu-
bre de 1968 (41).

He aqui unas cuantas ideas muy
sugerentes para una deseable liber-
tad efectiva de la Iglesia tanto en
orden a la ensefanza religiosa co-
mo respecto a la evitacién de cual-
quier monopolio escolar inspiradas
en tales Convenciones.

a) Se reconoce a la Iglesia el de-
recho a proporcionar ensefanza re-
ligiosa a los alumnos catdlicos de to-
das las escuelas, tanto publicas como
reconocidas.

b) Se ensefiara pedagogia de la
Religion por el profesorado corres-
pondiente.

c) La ensenanza de la Religién
se considera materia obligatoria y no
se reducira el nimero de horas dedi-
cadas a la misma.

d) El Estado paga enteramente
a los profesores de Religién lo mis-
mo que a los deméis docentes de igual
grado.

e) La Iglesia y sus instituciones
docentes establecidas segin el Dere-
cho Candnico, tienen derecho a fun-
dar y dirigir escuelas de toda clase
observando las normas generales del
Derecho académico estatal.

f) El Estado subvencionard regu--

larmente a los centros anteriores, pa-
ra el pago del personal docente lo
mismo que al personal del Estado.
También pagara el Estado la cons-
truccién, ampliacion o adaptacién de
edificios escolares en proporciéon con
el presupuesto previsto para las cons-
trucciones escolares piiblicas.

Algo de esto se halla establecido
en el vigente Concordato espanol,
mas lo cierto es que ha quedado casi
totalmentte incumplido y de manera
més notoria en cuanto se refiere a
la enseflanza de la Religién en la
Universidad, que no es sélo un cen-
tro de preparacion profesional, sino
de formacién integramente humana,
pues como afirma el articulo 30 de
la ley general de Educacién, la edu-
cacién universitaria tiene por finali-
dad, en primer término: “Completar
la formacién integral de la juventud,
preparar a los profesionales que re-
quiere el pais y atender al perfeccio-
namiento en ejercicio de los mismos”.

Ya antes de firmarse el Concor-

(41) Convencion entre la Santa Se-
de y la Republica de Austria (AAS.
1962, pags. 641-652), v Convencidén entre
la Santa Sede y Baviera (AAS, 1969,
paginas 163-168).

dato, ¢f Estado espafiol habia decidi-
do procurar a nuestros universitarios
una adecuada cultura religiosa im-
plantando el estudio de la Religion
como asignatura obligatoria. El Con-
cordato ratificd esa decisién, si bien
en todos los niveles docentes, serian
dispensados de la ensefianza religio-
sa, segun el articulo 27, “los hijos de
no catdlicos cuando lo soliciten sus
padres o quienes hagan sus veces”.

El propdsito de Ilevar el estudio
de la Religion a la Universidad no
podia ser mejor intencionado, ni mas
justo, salvando siempre la libertad de
las conciencias. La Religién no es,
evidentemente, sélo una mera doc-
trina sino una forma total de vida,
pero no puede haber vida auténtica-
mente humana si el hombre no pro-
cede conforme a razdén segin sus
ideas. La fe es obsequium rationa-
bile, que entra por el oido y que de-
be ser inspiradora de las obras y, a
la vez, integrada por ellas. Por eso la
cultura religiosa es necesaria para to-
dos y tanto méas profunda y amplia
ha de ser cuanto méis extensa y mas
honda sea la cultura profana que se
posea.

Dirigiéndose Pio XII a los univer-
sitarios italianos les decia estas pa-
labras que tienen plena vigencia y de
un modo especial en Espafa: “Vues-
tro conocimiento de la moral, del
culto y de la vida interior catdlica
(no deben acaso elevarse a un nivel
proporcionado a vuestros conocimien-
tos cientificos en Derecho, Historia,
Letras o Biologia? (No seria ya para
vosotros un peligro formidable si en
tal maduracién de vuestro juicio, de
vuestra agudeza cristiana, de vuestro
pensamiento personal, os conforma-
riais, en las cosas de la fe. con per-
manecer, como unos nifios, con las
nociones y las pruebas que os ense-
fiaron durante vuestros estudios ele-
mentales o medios? jPara cuantas al-
mas tuvo ahi su origen primordial la
crisis interior de donde fueron con-
ducidas a la pérdida de la fe!” (42).

Los espafioles solemos adolecer de
deficiente cultura religiosa. Somos
maés cultavales que culturales; méas

(42) Pio XII: Discurso a los univer-
sitarios de Accion Catdlica italiana,
20-1V-1941, en "Discorsi e Radiomessag
gi di Sua Santit2 Pio XII, Milano, Vi-
ta e Pensiero, 1941-1943, vol. iIl, pa-
ginas 47 y sigs., Cf. nuestra recopila-
cién S. S. Pio XII: El mundo intelec-
tual, Madrid:San Sebastian, Editorial
Pax, 1945, nam. 67,

propensos a ciertas formas externas
de piedad que a las profundas reali-
zaciones sociales con genuino senti-
do cristiano, fruto de una arquitec-
tura mental, de una ideologia, verda-
deramente catdlica, nutrida de las en-
seflanzas del magisterio eclesidstico.

Especialmente entre nuestros inte-
lectuales suele existir un gran desnivel
entre la cultura profana y la religio-
sa. Por eso el inténto de llevar la en-
seflanza de la Religién a la Universi-
dad no pudo ser mas justo. Pero lo
cierto es que el modus operadi no
fue el mas adecuado y es necesario
confesar sin ambages que la ensefian-
de la Religién en la Universidad,
salvo contadas excepciones, ha cons-
tituido un fracaso rotundo.

El Concordato, enfrentindose an-
ticipadamente con una de las causas -
del posible riesgo, prevé que “la au-
toridad civil y eclesiastica, de comin
acuerdo, organizardn para todo el te-
rritorio nacional pruebas especiales
de suficiencia pedagdgica, para aque-
llos a quienes deba ser confiada la
ensefianza de la Religién en las Uni-
versidades”. Prevé, asimismo, que los
profesores de Religién, nombrados
conforme a las pruebas establecidas,
gozaran de los mismos derechos que
los otros profesores y formardn par-
te del claustro del centro de que se
trate.

Pero todo esto, a lo largo de die-
cisiete afios bien cumplidos de Con-
cordato, ha continuado siendo letra
muerta.

Respetando escrupulosamente la li-
bertad de las conciencias el Estado
debe facilitar a la Iglesia este impor-
tante aspecto de su misién, teniendo
en cuenta esta dos afirmaciones del
Concilio Vaticano II: “El poder pd-
blico debe crear condiciones propi-
cias para el fomento de la vida reli-
giosa.” “El poder civil. cuyo fin pro-
pio es cuidar del bien temporal, de-
be reconocer la vida religiosa y fa-
vorecerla, pero hay que afirmar que
excederia sus limites si pretendiera
dirigir o impedir los actos religio-
sos” (43).

8. Libertad para determinar las cir-
cunseripciones eclesiasticas.

En el Decreto Christus Dominus,
sobre el oficio pastoral de los Obis-

(43) ConciLro Varrcano II: Declara-
cion Dignitatis humanae, 6 y 3.



pos, el Concilio Vaticano IT ha seia-
lado la necesidad de revisar las cir-
cunscripciones de la didcesis y ha
trazado las normas que se han de
observar, para conseguirlo.

“En cuanto a la circunscripcién de
las di6cesis atafie, decreta el sacro-
santo Concilio que, en la medida que
lo exija el bien de las almas, se
atienda cuanto antes con prudencia
a la conveniente revisién, dividiéndo-
las, desmembrandolas o uniéndolas,
o mudando sus limites, o determinan-
do lugar mas acomodado para sede
episcopal, o, finalmente, sobre todo
si se trata de didcesis que se com-
ponen de grandes ciudades, dandoles
una nueva ordenacién interna” (44).

Entre las normas propuestas, para
llevar a cabo tales propdsitos, intere-
sa sefalar que debe atenderse, “si
se da el caso, a los limites de las cir-
cunscripciones civiles y a las crcuns-
tancias particulares de personas y lu-
gares en el orden, por ejemplo, psi-
coldgico, econémico, geografico e his-
rico” (45).

En la ejecucion de tales cambios o
innovaciones se prevé que las Con-
ferencias episcopales de cada pais exa-
minen la cuestién, oidos siempre los
Obispos de las provincias o regiones
a quienes afecte, y luego propongan
sus decisiones y deseos a la Santa
Sede.

En esta materia que ha constitui-
do objeto de regulacién en los mo-
dernos concordatos y se ha tenido en
cuenta especialmente que los limites
de una didcesis no abarquen territo-
rios sometidos a la soberania de dis-
tintos Estados.

El Concordato espafiol en sus ar-
ticulos 9.° y 11 se ocupa de diver-
sos aspectos del problema relativo
a las circunstancias territoriales ecle-
siésticas.

Tanto para la revisién de los limi-
tes diocesanos, como para Ja supre-
sién de enclaves, la ereccion de una
nueva didcesis o provincia eclesiisti-
ca y para otros cambios de circuns-
cripciones diocesanas que pudieran
juzgarse necesarios, “la Santa Sede
se pondrd previamente de acuerdo
con el Gobierno espaiicl —segtn el
articulo 9.°—, salvo si se tratase de
minimas rectificaciones de territorio

(44) ConciLio Varicano 1I: Decreto
Christus Dominus, 22.

(45) ConciLio Vaticano IT: Decreto
Christus Dominus, 23
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reclamadas por el bien de las almas”.

Por el contrario, seglin el articu-
lo 11, “la Autoridad eclesiastica po-
dra libremente erigir nuevas parro-
quias y modificar los limites de las
ya existentes”.

En materia de circunscripciones te-
rritoriales el Convenio con la Repii-
blica Argentina, al que ya nos hemos
referido anteriormente, sigue una l-
nea que nos parece mas certera que
la establecida en el Concordato es-
paiiol.

Dice, en efecto, en su articulo 2.°;
“La Santa Sede hard conocer ofi-
cialmente en su oportunidad al Go-
bierno argentino las nuevas ereccio-
nes, modificaciones o supresiones
efectuadas, a fin de que se proceda
a su reconocimiento por lo que se
refiere a los efectos administrativos.

Seran también notificadas al Go-
bierno las modificaciones de los li-
mites de las didcesis existentes.”

Sin embargo, en el articulo 6.2 del
Convenio se aflade: “En caso de quz
hubiese observaciones u objeciones...
las Altas Partes contratantes busca-
ran las formas apropiadas para lle-
gar a un entendimiento.”

Esta féormula nos parece mas sa-
tisfactoria que la vigente en el Con-
cordato espafiol por mdis respetuosa
para la libertad de la Iglesia. Esta de-
be proceder libremente en la organi-
zacion de sus circunscripciones te-
rritoriales atenta al bien de las almas.
Considerando que “cuanto més sana
y mejor sea la cooperacion” (46) en-
ue la Iglesia y el Estado, con tanta
eficacia se servird la vocacién per-
sonal y social del hombre, conviene
que aquellas modificaciones sean co-
municadas al Poder politico por si
hubiera alguna razonable observacion
que hacer. Notificacidn, si, y, en ca-
so excepcional, negociaciacidon para
buscar un entendimiento; pero nun-
ca derecho de veto. Bien entendido
que el recurso a la negociacién su-
pone el riesgo de una demora inde-
finida de la solucién del asunto y
ese riesgo debe preverse y cortarse.

9. Libertad de la Iglesia para el
nombramiento de oficios ecle-
siasticos.

Evidentemente éste es el punto mas
relevante de la libertad de la Iglesia,

(46) ConciLro VATIcaNo II: Decreto
Caudium et spes, 6.

supuesta, naturalmente, la libertad
de su existencia y actuacién en un
pais cualquiera.

Nos hallamos frente a la version
actualizada de la medieval querella
de las investiduras, y del regalismo
absolutista del Patronato real.

El Concordato espafiol nacio, en
este punto, envejecido. Traia en ple-
na mitad del siglo XX una formas
dieciochescas totalmente inactuales y
superadas.

Es claro que no resultaba del todo
facil romper con la arraigada tradi-
cién de un regalismo secular, que ha-
bia tenido su punto culminante en
el Concordato de 1753 y su reitera-
cién en el de 1851. Méas ain, cuan-
do los organos de opinién publica
—dirigida y aceptada, con mas o me-
nos complacencia— desarrollaron a
finales de 1939 una campafia enca-
minada a lograr que, en el acuerdo
que se preparaba para resolver el acu-
ciante problema de las sedes episco-
pales vacantes —once de ellas por
haber sido asesinados los Prelados
durante la guerra civil—. se conser-
vasen todos los viejos privilegios re-
galistas de la Monarquia hasta llegar
a esta curiosa afirmacién: “Esto fue
siempre, con mucha justificacién y
gran provecho de la Iglesia y el Es-
tado, pero nunca con mayor necesi-
dad ni con mas justicia que en estas
circunstancias” (47).

Al fin se llegd a una férmula tran-
saccion que dicta bastante del vie-
jo patronato regio, pero que da una
cierta intervencién al Poder politico,
saliéndose de los cauces normales del
Cédigo candnico y del Derecho con-
corcordatorio contemporineo. Se ate-
nudé mucho el regalismo, pero no se
eliminé por entero.

Recordemos una vez mas el texto
del Concilio Vaticano II sobre la li-
bertad de la Iglesia para el nombra-
miento de los Obispos:

“Como el cargo apostélico de los
Obispos ha- sido instituido por Cris-
to Sefior y persigue un fin espiritual
y sobrenatural, el sacrosanto Concilio
ecuménico declara que el derecho de
nombrar e instituir a los Obispos es
propio, peculiar y de suyo exclusivo
de la competente autoridad eclesids-
tica.

(47) A C B de Madri, Editorial Po
litica Catdolica, 27-X-1939. Cf. MARTIN, 1.:
Concordato de 1953 entre Espafia y U
Santa Sede, Madrid, Facultad de Dere
cha, 1961, pag. 36.
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Por tanto, con el fin de defender
debidamente la libertad de la Igle-
sia y de promover mas apta y expe-
ditamente el bien de los fieles, es de-
seo del sacrosanto Concilio que en
lo sucesivo no se concedan a las au-
toridades civiles méis derechos o pri-
vilegios de eleccion, nombramiento,
presentacién o designacién para el
cargo del episcopado; en cuanto a
las autoridades civiles, cuya voluntad
para con la Iglesia reconoce y alta-
mente estima el Concilio, humanisi-
mamente se les ruega que quieran
renunciar espontineamente, después
de consultada la Sede Apostélica, a
los derechos o privilegios susodichos
de que por pacto o costumbre gozan
hasta el presente” (48).

Por otra parte, con respecto al
nombramiento de los parrocos el
Concilio Vaticano II ha declarado:
“Como quiera que toda la razén del
cargo parroquial es el bien de las al-
mas, con el fin de que el Obispo
pueda proceder mas facil y adecua-
damente a la provisiéon de las parro-
quias, suprimase, salvo el derecho de
los religiosos, cualesquiera derechos
de presentacién, nombramiento o re-
serva” (49).

Adviértase, en primer término,
la clara rotundidad con que el Con-
cilio reivindica la libertas Ecclesiae
en orden a los nombramientos de
cargos eclesidsticos y, en segundo
lugar, la delicada atencién con que
se pide —‘“humanisimamente se les
ruega”— a las autoridades civiles la
renuncia de los derechos o privile-
gios de que actualmente gozan en €s-
ta materia.

“Siendo deber de la Jerarquia ecle-
sidstica apacentar al Pueblo de
Dios” (50) a la Iglesia se le debe re-
conocer esa elemental libertad de
nombrar a sus jerarcas o pastores de
la misma manera que al Estado debe
reconocérsele plena libertad para
nombrar a sus autoridades sin que
nadie piense que, ni siquiera en un
Estado que se declare confesional-
mente catdlico, el nombramiento de
las autoridades civiles haya de obte-
ner el placet de la Iglesia en punto
a su ortodoxia religiosa (51).

(48) ConciLio VaricaNno II: Decreto
Christus Dominus, 20.

(49) Concriio VaricaNno II: Decreto
Christus Dominus, 31.

(50) ConciLio Varicano II:
tucién Lumen gentium, 45.

(51) Cf. BeLLuGa: Memorial, cit. 54:
«...si Su Santidad mandara, que todas
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Nadie podri tener mas interés que
la propia Iglesia en que los nombra-
mientos episcopales, lo mismo que de
cualquier otro cargo eclesiastico, no
recaigan sobre personas cuya mision
espiritual pueda resultar infecunda
por motivos politicos seriamente fun-
dados (52).

Ante esta situacién cabrian, a nues-
tro entender, dos posturas suficiente-
mente respetuosas con la libertad de
la Iglesia. La primera se darda cuan-

las Cedulas Regias de V. M., leyes, v
disposiciones, que miran al govierno
politico de su Reyno, se examinassen
por su Nuncio, que es su Consejo, pa-
ra ver si contenian alguna cosa contra-
ria 2 las disposiciones Canonicas, y de-
rechos de la Iglesia, de su libertad, v
Ymmunidad no es certissimo, que
V. M. no solo lo sintiera, sino que se
quexara, de que Su Santidad usurpa-
ba a V. M. su Real Jurisdiccion? ...y
quantomas bien podra tener por sum-
mo agravia Su Santidad, el que V. M.
a quien en lo espiritual Dios hizo su
inferior, quiera examinar por un fin
temporal los hechos espirituales, si tan
mal llebara V. M. el examen de los
temporales por los espirituales.»

Cf. MarrtiN, I.: Figura y pensamien-
to, cit., pags. 46-47. ‘

(52) Recuérdese que el Codigo de
Derecho canédnico, en su c. 139 prohibe
que los clérigos soliciten el cargo de
senadores o diputados y que lo acep
ten sin licencia de la Santa Sede en
las regiones donde haya prohibicion
pontificia, ni que intenten lo mismo en
las demas regiones sin licencia, tanto
de su Ordinario como del Ordinario
del lugar en que se ha de efectuar la
eleccion. La Comision de Interpreta-
cion del Cédigo (25-I1V-1922, AAS, 1922,
pagina 313) ha declarado que los Car-
denales, Arzobispos y Obispos, tanto
residenciales como titulares, no pue-
den solicitar ni aceptar el cargo de se-
nadores o diputados salvo que lo ten-
gan por disposicién de la ley civil y la
Santa Sede lo haya aprobado de algiin
modo. En otro caso se necesita licen-
cia de la Santa Sede. Los Ordinarios
han de mostrarse mds bien severos en
conceder lincencia a los sacerdotes. En
Espafia no hayv prohibiciéon pontificia
de aceptar tales cargos, por Ilo que
basta la licencia del Ordinario local.

Por otra parte, ¢l Ordinario tiene de-
recho y obilgacién de prohibir a los
eclesidsticos la accion politica si en
en ella no se conforman con las ins-
trucciones de la Santa Sede y ¢i in-
cumpliesen el precepto dei Ordinario
y, advertidos, no rectificasen, pueden
ser castigados (S. C. del Concilio, 15-
I11-1927; AAS, 1927, pag. 138).

Téngase, ademds en cuenta el crite-
rio sentado en el c¢. 2147, segin el cual
puede removerse a los parrocos inamo-
vibles« por alguna causa que haga per-
judicial o por lo menos ineficaz, su
ministerio aunque sea sin grave culpa
suya» y entre tales causas figura «el
odio del pueblo, aunque sea injusto vy
no universal, si es tal que impide el
ministerio Util del parroco y no se pre-
vé que ha de cesar pronto».

Todo lo cual puede servir de orien-
tacién para valorar la actitud de la
Iglesia frente a las objeciones funda-
das de caracter politico.

do la Iglesia lleve a cabo los nom-
bramientos sin intervenciéon alguna
del Estado y sélo en el caso de que
se produjera alguna dificil situacion
de caricter politico podria hacerse
una apelacién a la superior autoridad
eclesiastica para lograr el entendi-
mientos episcopales, lo mismo que de
be existir entre la Iglesia y el Estado.

La segunda postura seria la de
notificar al Poder politico, con opor-
tuna antelacién, el nombre de la per-
sona a quien la Iglesia ha elegido
para el desempefio de un oficio epis-
copal. Podrian entonces admitirse
observaciones y hasta objeciones fun-
dadas, por parte del Estado; lo que
no cabria admitir es un derecho de
veto cualquiera que sea la férmula
con que se trate de paliar.

En el Convenio entre la Santa Se-
de y la Repulblica Argentina viene
a establecerse este criterio. En efec-
to, conforme a la que se dispone en
su articulo 3.° antes de proceder al
nombramiento de Obispos la Santa
Sede comunicara al Gobierno el
nombre de la persona elegida para
conocer si existen objeciones de ca-
racter politico general en contra de
la misma. En el caso de que trans-
curran treinta dias sin que el Go-
bierno conteste se entenderd que no
tiene objecién alguna que formular.
Si hubiera comunicado que existen,
entonces, conforme a lo dispuesto ~n
el articulo 6.9 del Convenio “se bus-
caran las formas adecuadas para lle-
gar a un acuerdo”.

Este es, en realidad, el sistema pre-
visto en el punto 3 del Acuerdo
de 7 de junio de 1941 entre la Santa
Sede y Espafia, incorporado al Con-
cordato. Se trata en dicho punto de
la presentaciéon de candidatos pro-
puestos por el Santo Padre sin que
figurasen en la lista inicial acordada
por el Nuncio y el Gobierno espa-
fiol. Si el Gobierno formula objecio-
nes “se continuardn las negociacio-
nes, aun transcurridos los treinta
dias”. Lo cual supone el riesgo de
unas negociaciones demasiado pro-
longadas con gran dafio para la pro-
visiéon de las vacantes episcopales.

Cabe, pues, la denominada preno-
tificacion oficiosa, pero sin que pue-
da ejercitarse el veto por parte del
Estado. Cualquier otra férmula seria
volver a situaciones regalistas supe-
radas o a una forma de totalitaris-
mo, mientras que la Iglesia “nada



desea tanto como desarrollarse libre-
mente, en servicio de todos, bajo
cualquier régimen politico que reco-
nozca los derechos fundamentales de
la persona y de la familia y los im-
perativos del bien comdn” (53).

10 Libertad de la Iglesia para ense-
fiar su doctrina y juzgar sobre
la moralidad del orden social y
politico.

El Concilio Vaticano II ha pro-
clamado sin dejar lugar a duda algu-
na que la Iglesia tiene el derecho a
dar su juicio moral sobre los proble-
mas temporales en cuanto sea nece-
sario para realizar su misién sobre-
natural.

Al tratar de las relaciones entre la
Comunidad politica y la Iglesia, el
Concilio Vaticano II ha declarado:
“Es de-justicia que pueda la Iglesia
en todo momento y en todas partes
predicar la fe con auténtica libertad,
ensefiar su doctrina social, ejercer su
misién entre los hombres sin traba
alguna y dar su juicio moral, incluso
sobre- materias referentes al orden
politico, cuando lo exijan los derechos
fundamentales de la persona o la sal-
vacién de las almas, utilizando todos
y sélo aquellos medios que sean con-
forme al Evangelio y al bien de to-
dos segiin la diversidad de tiempos y
situaciones” (54).

Por otra parte, en el Decreto so-
bre el Apostolado de los Seglares, el
Concilio afirma: “En lo que atafie a
obras e instituciones del orden tem-
poral, la funcién de la Jerarquia
eclesidstica es ensefar e interpretar
auténticamente los principios mora-
les que deben observarse en las cosas
temporales; tiene también el derecho
de juzgar, tras madura consideracién
y con la ayuda de peritos, acerca de
la conformidad de tales obras e ins-
tituciones con los principios mora-
les, y dictaminar sobre cuanto sea
necesario para salvaguardar y pro-
mover Jos fines de orden sobrenatu-
ral” (55).

Ambos textos, especialmente el
primero, lleno de riquisimos matices,
vienen a reiterar una doctrina que

(53) ConciLio Vaticano II: Constitu-
cion Gaudium et spes, 42.

(54) ConciLio Varicano II: Constitu-
cién Gaudium et spes, 76.

(55) ConciLio Varicano II: Decreto
Apostolicam actuositatem, 24.
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no han dejado de repetir los ltimos
Pontifices (56), la cual constituye, a
nuestro juicic —aunque pueda escan-
dalizar a algunos—, la versién ac-
tual de la potestas indirecta in tem-
poralibus y que acaba de tener en
estos mismos dias una expresiva apli-
cacién.

En efecto, refiriéndose Pablo VI
a los hechos acaecidos con motivo
del proceso celebrado en Conakry
(Guinea) contra personas acusadas
de un movimiento revolucionario, ha
dicho:

“No es competencia nuestra pro-
nunciarnos sobre problemas propios
de un FEstado independiente y sobe-
rano; pero queda abierto al juicio de

(56) Pio XI: Quadragesimo anno,
41: «Nos tenemos el derecho y el de-
ber de juzgar con autoridad suprema
sobre estas materias sociales y econo-
micas. Cierto que no se le impuso a la
Iglesia la obligacion de dirigir a los
hombres a la felicidad exclusivamente
caduca y temporal, sino a la eterna,
mas aun, la Iglesia considera impropio
inmiscuirse sin razén en estos terre-
nos. Pero no puede en modo alguno re-
nunciar al cometido, a ella confiado
por Dios, de interponer su autoridad
no ciertamente en materias técnicas,
para las cuales no cuenta con los me-
dios adecuados ni es su cometido, si-
no en todas aquellas que se refieren
a la moral. En lo que atafle a esias
cosas, el Jdeposito de la verdad a Nos
confiado por Dios, vy el gravisimo de-
ber de divulgar, de interpretar y aun
de urgir oportuna e inoportunamente
toda la ley moral, somete y sujeta a
nuestro supremo juicio tanto el orden
de las cosas sociales cuanto el de las
mismas cosas econdmicas», en RODRi-
GUEZ, F., Doctrina Pontificia. II Docu-
mentos Sociales, Madrid, B. A. C,, 2.2
ed., 1964, pag. 640.

Pio XII: Discurso en el 50 aniversa-
rio de la Rerum Novarum, La solen-
nith, 5 «Es competencia de la Iglesia,
alli donde el orden social se aproxima
v llega a tocar el campo moral, juzgar
si las bases de un orden sociaf exis-
tente estan de acuerdo con el orden
inmutable que Dios Criador y Reden-
tor ha promulgado por medio del De-
recho natural v de la revelacion. La
Iglesia, guardiana del orden sobrena-
tural cristiano, al que convergen natu-
raleza y gracia, tiene que formar las
conciencias, aun las de aquellos que
estan llamados a buscar soluciones pa-
ra los problemas y deberes impuestos
por la vida social. De forma dada a la
sociedad, conforme o no a las leyes di-
vinas, depende v se insintia también
el bien o el mal en las almas. Ante ta-
les consideraciones y previsiones /c6-
mo podria ser licito a la Iglesia, Ma-
dre tan amorosa y solicita del bien de
sus hijos, permanecer indiferente es-
pectadora de sus peligros, callar o fin-
gir, que no ve condiciones sociales que,
a sabiendas o no, hacen dificil o préc
ticamente imposible una conducta de
vida cristiana, guiada por los precep-
tos del Sumo Legislador?», en Docu
mentos, cit. pdgs. 866-867.

la conciencia moral del mundo el
aspecto moral de este desgraciado su-
ceso, en el que el ejercicio del poder
judicial parece que se ha transfor-
mado en un desahogo pasional de
cruel y ciega venganza y en una
colectiva explosion de odio y de fe-
rocidad.

Por el compromiso que nos une
a la causa de la justicia y de la
paz, y por la estima que siempre te-
nemos hacia los pueblos africanos,
también Nos debemos lamentar la
ofensa clamorosa y vergonzosa infli-
gida al sentimiento humano, a las
costumbres civiles, a los derechos del
hombre” (§7).

Acaso este derecho a la libertad
para enjuiciar moralmente las situa-
ciones sociales o politicas, que viene
imperado por el deber de la Iglesia
de cumplir su misién, que es de or-
den religioso, no quepa incluirlo en
una regulacién concordataria. La Igle-
sia no puede renunciar a proclamar
la inmoralidad, las violaciones de la
justicia y de los derechos humanos.
dondequiera que existan. Lo hard cor
prudencia, que es virtud regulador:
de las demads virtudes morales y que
es amor (58). No dejard de hacerlc
con amor, pero con firmeza, a imi
tacion de Cristo, que en palabras de
Pablo VI “presenta, indudablemente
sin alterar el encanto de su miseri
cordiosa figura, también un aspect(
grave y fuerte, formidable si que
réis, contra la cobardia, las hipocre
sias, las injusticias, las crueldades
pero jaméas carente de una inefabl
irradiacién de amor” (59).

(57) PasLo VI: Discurso en audier
cia general, 27-1-1971, en "L’Osservat
re Romano”, 28-1-1971 y "Ecclesia”,
[I-1971, pag. 7.

{58) SanTo ToMAs: Suma Teoldgic:
22, 166,2ad 1y 22, 47,1 ad 1.

(59) PasLo VI: Discurso en audiei
cia general, 27-1-1971, cit. p’g. 6. No ¢
videmos que segun el c¢. 2334 incurre
en excomunién —que sélo puede afe
tar a los miembros de la Iglesia— «Ic
que dan . leyes, mandatos o decreic
contra la libertad o contra los der
chos de la Iglesia» y «los que direc
o indirectamente impiden el ejercic
de la jurisdiccién eclesidstica, sea d
futuro interno o del externo, recurrie
do para esto a cualquier potestad l:
cal». También deben ser castigad
adecuadamente, segiin el c. 2330, «k
que desobedezcan obstinadamente
Romano Pontifice o al Ordinario or
pio que les manda o les prohibe les
timamente alguna cosax.

Es evidente que la Iglesia en est
ultimos tiempos apenas ha hkecho u
del Derecho penal y en el Vaticano
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Pio XI, frente a la ley espafiola
de 2 de junio de 1933 denominada
de “Confesiones y Congregaciones re-
ligiosas”, afirmé: “Frente a una ley
tan lesiva de los derechos y liberta-
des eclesiasticas, derechos que debe-
mos defender y conservar en toda su
integridad, creemos ser deber preciso
de nuestro apostdlico ministerio re-
probarla y condenarla como contra-
ria a la constitucién divina de la
Iglesia. Por consiguiente, Nos, protes-
tamos solemnemente y con todas
nuestras fuerzas contra la misma ley,
declarando que ésta no podrd nunca
ser invocada contra los derechos im-
prescriptibles de la Iglesia” (60).

Pero si es dificil encerrar el ejer-
cicio de esa libertad en la regulacién
concordataria, si es posible que deli-
mitados con la mayor precisién de-
seable los limites de la competencia
de la Iglesia y del Estado, quepa te-
ner en consideracién aquellas “even-
tuales imprudencias dafiosas para las
buenas relaciones reciprocas” de que
habla la carta, anteriormente citada,
del Cardenal Secretario de Estado al
Ministro de Asuntos Exteriores de la
Republica de Tunez.

En tal supuesto el camino mas
adecuado parece el de considerar en
las atribuciones normales de los Pre-
lados y de la suprema autoridad del
Romano Pontifice el prevenir o re-
primir las posibles imprudencias. Aca-
SO en ese reprimir quepa la exigencia
de responsabilidad ante los tribunales
civiles, sin privilegios especiales para
los clérigos, pero con la garantia de
un escrupuloso respeto de los dere-
chos fundamentales a toda persona
humana.

Una cosa nos parece, de todas ma-
neras, clara: la determinacién de si
un juicio se acomoda a Ja doctrina
de la Iglesia o est4 disconforme con
ella, sélo puede decidirla la Iglesia
misma; no la interpretacién del Po-
der politico.

no ha habido anatemas, pero adviérta-
se que algunas de las penas indicadas
son latae sententiae, es decir, que se
incurre en ella, por el mismo hecho de
haberse cometido el delito.

(60 Pio XI: Dilectissima Nobis, 46
(AAS. 1933, pags. 275-288) en Documen-
to politicos, cit. pag. 638,
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El matrimonio en los problemas
del Concordato espaiicl actual

Por don José Maldonado Fernandez dei Torce

Quiero dar las gracias por esas pa-
labras tan amables, pues de las que
no sacaria yo mas que lo de mi di-
latada vida, que efectivamente ya es
dilatada..., y la de que estoy entera-
do de las cosas del matrimonio, por-
que soy catedratico de Derecho ca-
nénico, también estoy casado; de mo-
do que, por esa parte, también pue-
de ser justificado. También puede ser
justificado eso de que yo les hable del
matrimonio, pero vamos a hablar del
problema que plantea el matrimonio
en el contexto general del problema
de la revision del Concordato.

Entonces, como es natural, y me
imagino que no os habréis librado en
ninguna de las conferencias de este
repaso previo, hay que empezar ha-
ciendo alguna referencia al problema
del Concordato del 53 en' general.
Después ya hablaremos del matrimio-
nio. Pero es indispensable, como digo,
que fijemos primero la posicién que
a mi me parece que ha de adoptarse
respecto a la reforma general del Con-
cordato, para colocar en ella los pro-
blemas concretos que en la materia
matrimonial se refiere. En realidad
es de los campos més pacificos este
controvertido tema del matrimonio,
pero también tiene su carga de peli-
grosidad y su carga de problema, co-
mo Veremos en su momento.

Por otra parte, como estos dias
han menudeado las notas, contrano-
tas, conferencias, revisiones, publica-
ciones mis o menos discretas en los

periddicos, relativos a la reforma del
Concordato, puede que tampoco esté
de méds que ya, con unos dias mas,
desde que han ocurrido estas cosas,
pues podamos ver la perspectiva un
poco més clara. Yo creo que ha sido
beneficiosa esta extrafia negociacién
—a los diplomaticos les extrafiara
muchisimo— de la revisién del Con-
cordato tal como se presenta actual-
mente. Es decir, una negociacién di-
plomitica que se publica en los pe-
riodicos antes de ser aprobada, que
luego se publica y se refieran a ella
lo mismo por una u otra parte con
ciertas reservas, en la que hasta el
embajador publica en un periédico
una defensa del texto que casi pare-
cia desaprobado - por el Ministerio,
son una serie de circunstancias ra-
ras.que no se dan con frecuencia, no
ya sélo en las negeciaciones para Con-
cordatos, sino en las negociaciones
internacionales en general. Pero' yo
creo que han sido buenas en este
caso porque han removido y han
puesto al alcance de la opinién pi-
blica, lo mismo de la opinién pibli-
ca de los ciudadanos en cuanto a ciu-
dadanos, que de la opinién pablica
de los fieles en cuanto a fieles de la
Iglesia —y no olvidemos la impor-
tancia que da el Concilio Vaticano I1
a esta opinién ptblica dentro de la
Iglesia—, lo que habia, lo que se iba
haciendo en esas negociaciones. .
Entonces, esto ha dado tna ocasién
a la opinién piblica en fos dos as-
pectos de mianifestarse; 'y’ puede de-
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cirse que se ha manifestado, pues,
rotundamente y sin restricciones. Si
fue una llamada a la opinién piblica,
yo, claro, todavia sin tener ninguna
noticia oficial ni posibilidad de te-
nerlas, no me explico cémo es esa
publicacién, quizi cabe mejores o peo-
res intenciones en el que publicd el
documento, pero el documento esti
publicado; el anteproyecto que esta-
ba preparado por el Consejo para
los asuntos publicos de la Iglesia, y
por la Embajada de Espafia ante la
Santa Sede; el caso es que esto se
publica, que lo conoce la gente, que
la gente empieza a pronunciarse sobre
ello, que los periddicos se ocupan de
ello todos los dias y que lo que iba
a ser objeto de un reposado examen
entre la Conferencia Episcopal espa-
fola se convierte para la Conferencia
en un aluvién de materiales, que ya
me imagino que no sabran qué hacer
con tantos, y para la gente, y parala
gente es algo que estd en la discu-
sion de todos los dias y en los perié-
dicos a diario. Por consiguiente, esta
primera intervenciéon de la opinién
piblica, creo, como digo, que es con-
veniente.

ANTEPROYECTO ANACRONICO

Yo recuerdo que hace poco, en la
primavera pasada, public Victor Rei-
na unas notas en un periédico sobre la
posible reforma concordataria, y em-
pezaba diciendo el inconveniente de
que los Concordatos no los suele co-
nocer el pueblo antes de que se con-
cierten, ni incluso, pues, la jerarquia
nacional; de modo que en este caso,
pues, ocurre al revés que en tantos
otros: antes de que se concierte, el
pueblo lo ha conocido; antes de que
se concierte, ha sido pedido la opi-
nién de la jerarquia nacional. Ahora
bien, ese anteproyecto que desde sep-
tiembre del afio pasado esti ya for-
mado, no hay duda de que ha re-
cibido un juicio adverso; yo no sé el
que a cada uno de vosotros le puede
suscitar, pero el juicio en general ha
sido un juicio, sin duda, adverso. En
primer lugar se ha criticado en él la
forma, el contenido, los aspectos que
ahora veremos, pero es que, ademis,
ha venido a parecer con ya un aspec-
to de menos convincente. Yo no creo
que sea interpretacién ninguna, por-
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que esto lo he leido en el periodico,
en la nota con la que se envid a la
Conferencia episcopal el texto para
que informara sobre ello a la Santa
Sede. Por lo visto —ya digo que lo he
leido en el periédico—, supongo que
vosotros igual, pues ahi se hacia cons-
tar que era lo mis que podia conse-
guirse en el momento actual a falta
de poder conseguir, vamos a ver, lo
tengo anotado y vale mas leerlo: “Los
tiempos no aparecen tales, al menos
en Espafia, para poder sustituir al
Concordato integramente con un
acuerdo concedido sobre las bases sus-
tancialmente diversas.,” De modo que
ya se presenta como algo de segundo
grado, como algo que se desea a fal-
ta de otra cosa mejor. Y realmente,
pues no creo yo que puedan encon-
trarse circunstancias en ningdn pais
para plegarse a la doctrina y a las
proposiciones de la Iglesia como se
pueden dar aqui, y como ha ocurrido
en efecto, tal como ahora veremos.

La negociacién, por consiguiente,
no ha sido una negociacién de tipo
moderno, ha sido de tipo antiguo.
En un ano se ha estado discutien-
do, se ha estado regateando, se han
estado recortando los privilegios que
aparecian en el Concordato del 53,
y entonces resulta que se ha produ-
cido un texto que estan, como digo,
todos de acuerdo, y yo también, en
que resulta un texto anticuado, un
texto ya anacrénico. Es un Concorda-
to anterior al Concilio Vaticano II,
en que se mantienen alli no ya pri-
vilegios, que seria grave, sino apa-
riencias de. privilegios, que es mu-
chisimo peor; esa notificacién al or-
dinario de las demandas o de los pro-
cedimientos de los clérigos por la que
sustituye el privilegio del fuero, sin
eficacia ninguna, pero nada mas que
parecer que hay un privilegio en este
sentido, lo mismo en la entrada en los
lugares sagrados en los que.también
hay una apariencia de privilegio que
en realidad no lo es, en los titulos de
enseflanza, titulos mayores eclesiés-
ticos, que serviran para la ensefianza
de la disciplina de letras, canonistas,
pues un doctor en Derecho canénico
puede ser profesor de literatura; lo
que sea, son privilegios que no valen
nada, pudiéramos decir que tienen
muy poca contextura, muy poco con-
tenido y que, sin embargo, aparecen
como tales privilegios.

Por otro lado resulta, como apa-

rece, como el resultado de unos re-
gateos, unos regateos en los que ca-
da uno procura conseguir mas dando
menos; en una cicatera discusién de
privilegios; asi se ha llamado, cocmo
digo, en la prensa diaria todo este
proyecto de Concordato o antepro-
yecto de Concordato.

Ahora bien, no hay duda de que
esto no puede ser lo que resuelva el
Concordato de 1953, porque el pro-
blema del Concordato de 1953 es una
cosa mucho mas honda, es una cosa
de mucha maés hondura; se suele decir
que es anticuado, anacrénico el ante-
proyecto, pero no se puede decirlo
del Concordato del 53.

REVISION PEL CONCORDATO
DEL 53

El Concordato del 53 es necesario
revisarlo, no porque el Concordato
no estuviera dentro de su época, no
porque el Concordato no diera unas
soluciones que entonces no se estima-
ra como muy buenas, sino porque
han cambiado las circunstancias, y al
cambiar las circunstancias, €l Concor-
dato ha de apreciarse en todo su ver-
dadero valor. El Concordato es la ex-
presion en un texto concordado;
es la expresidon en un texto concorda-
do de 1a doctrina del llamado derechc
puablico eclesiastico, es decir, que con-
figura a la Iglesia como sociedad
perfecta y a la potestad indirecta de
la Iglesia como clave de sus relacio
nes con el Estado. Luego esto h:
variado, pero entonces ésta era le
doctrina, si no oficial, de la Iglesia
por lo menos oficiosa, de la curia ro-
mana —ya apuntaban en algunos pai:
ses criticas a esta doctrina—; luegc
estas criticas se han hecho mucho ma
yores. Actualmente puede decirse que
todo esto ha cambiado; pero en e
momento de redactarse el Concordat«
del 53 respondia a una unidad tedrica
a una preocupacién técnica, que n¢
hay duda de que tiene mucho valor
como lo tuvo entonces; lo que ocurrt
es que el Concordato, que parecia qu
iba a ser la cabeza de una serie d«
concordatos —vino en seguida el ds
Santo Domingo, inspirado en él, e
afio 54—, termind por no ser sim
uno de los dos ejemplares de es
serie.

Pero, insisto, porque habian cam
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biado las circunstancias. Entonces, si
ahora la teorfa de la potestad indirec-
ta ha sido objeto de una revisién tan
a fondo, si se piensa —recogiendo
frases del Concilio—— que esa potes-
tad de la Iglesia como si dijéramos
juridica, con derecho a intervenir en
cosas temporales, en cosas politicas,
hay que sustituirla por un juicio mo-
ral valorativo incluso de sus cosas
politicas, claro estd que el Concorda-
to del 53 queda fuera de su lugar,
porque ha quedado fuera de su épo-
ca.

Es necesario, pues, revisarlo, pero
esta revision no puede ser suficiente
hacerlo con ese recorte o ese regateo
que deciamos se intenta en el ante-
proyecto; no basta con podar unos ar-
ticulos, con encoger un poco unos
privilegios, con cambiar en alguna
cosa, sino que es necesario lo que
fue una obra acabada del derecho
piblico eclesidstico, sustituirla por
otra obra que se intente, que se amol-
de tanto a las circunstancias actuales
como el Concordato del 53 se amol-
d6 a las de su época; sustituirla por
otra obra, en la que se recoja esta
manera de enfocar hoy estos pro-
blemas. La prueba de que no es un
problema sélo de nuestro Concorda-
to es que todos los Concordatos de
parecida orientaciéon, no digo igual
—porque repito que fue el ejemplo
mis claro donde Ilegé a culminar es-
ta recepcion del derecho piblico ecle-
sidstico, en los textos concordados—
estin sufriendo unas circunstancias y
unas criticas y unas crisis parecidas.

En Italia, hace muy pocos dias,
nos hablaban de la conferencia del
profesor Elia, en el que plantea la
necesidad de revisar el Concordato,
no ya sélo el problema del divorcio,
sino la revisién total del Concordato.
En Portugal, el Parlamento ha insis-
tido en lo mismo; se ha llegado a de-
cir en Portugal que el Concordato
ha sido un mal para la Iglesia y para
el Estado. Es decir, que los Concoi-
datos de aquella época, o mis o me-
nos de aquella orientacidn anterior,
estin todos en crisis, menos el de Ale-
mania, porque éste iba por otro lado,
claro, o el de Austria, donde por sus
circunstancias especiales no se han
producido estas dificultades, y por
otra parte, en los. Concordatos, min-
guno de ellos lleva el nombre de Con-
cordato, pero en los convenios -que
ha entablado Pablo VI con distintas
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naciones se ha eludido esa forma y
ese aspecto. El de Venezuela, el de
Argentina, el de Tinez, que son los
mas extensos, no se les ha dado el
nombre de Concordato a ninguno de
ellos y son unos pactos de tipo com-
pletamente distinto. Se afirma la li-
bertad de la Iglesia, se dejan fuera
problemas -—nada menos— de los
matrimonios y de la ensefianza; se
dejan fuera estos problemas, y se
reduce el texto a la afirmacién de
esa libertad de la Iglesia para su ac-
tuacion.

ACUERDO DE PROPOSITO EN-
TRE LA IGLESIA Y EL
GOBIERNO ESPANOL

Es decir, que existe una nueva ma-
nera de orientar el Concordato, pero
es que esta nueva manera de orientar
el Concordato no sélo se desprende
de la doctrina actual de la Iglesia,
sino que ademas parece desprender-
se de las afirmaciones de la autori-
dad del Estado espaiiol. Estamos en-
tonces ante un fenémeno extrafio. Se
estd desconfiando de la posible revi-
sién del Concordato, pensando que en
Espafia no se podri llegar a mas, y re-
sulta que es la autoridad civil, la
alta parte civil, la que estd apuntando
ese mds al que parecia que no se
podia llegar.

Entonces, yo pienso que es mas
que ese acuerdo, entre, en principio,
nada mais, que un proyecto entre la
Comisién para los asuntos piiblicos
de la Iglesia y la Embajada de Espa-
fia ante la Santa Sede, ese acuerdo
de detalles, ese acuerdo de regateo
que deciamos. Existe un acuerdo mu-
cho maés profundo y de mucha mas
envergadura que es el acuerdo de
propésito entre la doctrina actual de
la Iglesia para con los Concordatos
actuales, y el deseo y la orientacién
manifestada por el Gobierno. Por
consiguiente, que no es dificil, ni mu-
cho menos, que es mucho mas ficil,
acertar esa concordancia de orien-
taciones y de propdsitos de los dos
poderes mejor que aceptar ese texto
mezquino y de regateo, que seria no
un Concordato nuevo, sino unos pe-
queilos retoques al anterior. Anterior
que no puede retocarse, y lo digo,
repito, en gloria suya, o es el derecho
publico eclesidstico de Ottaviani, el

yue cerrd Ottaviani en la orientacion
de la ciencia eclesiastica, el que se
mantiene en el Concordato del 53, o
el Concordato del 53 no tiene hechu-
ra. Si se le quita su fundamento, pues
entonces mantener el andamiaje, pe-
ro quitando la casa de dentro no da
resultado ninguno. Es bueno recor-
dar los textos del Concilio a este pro-
pésito para que perfilemos o recor-
demos, todo sabemos estas cosas, la
postura de la doctrina eclesidstica so-
bre las relaciones entre la Iglesia y el
Estado y sobre el Concordato, segin
veremos.

DOCTRINA CONCILIAR SOBRE
RELACIONES IGLESIA - ESTADO

Empieza el primer pasaje, que me
interesa recordar, es aquel segin el
cual la libertad de la Iglesia es el prin-
cipio fundamental entre la Iglesia y
los poderes piblicos y todo el orden
civil. Como deciamos antes, la “po-
testas intenporalibus”, indirecta a di-
recta, ya es la base de la libertad re-
ligiosa donde hay que colocar, don-
de hay que edificar la construccién
de las relaciones entre la Iglesia y
el Estado. Y no sélo hay que colo-
carlo en estas bases, sino que con
esta base le basta a la Iglesia, donde
rige como norma la libertad religiosa,
para lograr la condicién estable y
una necesaria independencia en el
cumplimiento de la misién divina que
se cifra en otro texto del Concorda-
to; este es de Ia “Constitucion sobre
la Iglesia en el mundo actual”, para
predicar con auténtica libertad, ense-
flar su doctrina sobre la sociedad,
ejercer su misién entre los hombres,
dar su juicio moral incluso sobre ma-
terias referentes al orden politico,
cuando la exijan los derechos fun-
damentales de la persona o la salva-
cién de las almas. Claro que utili-
zando todos y sélo los medios que
sean conformes con el Evangelio. Es
la libertad para esta misidén el pri-
mer principio que tiene que servir de
base para el Concordato, pero hay
algin otro. Hay también la necesi-
dad de que la autoridad civil no es-
tablezca entre sus sibditos ninguna
discriminacién por motivos religiosos,
y finalmente, hay el otro principio
—también del Concilio Vaticano II—
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segin el cual la Iglesia no pone su
esperanza en privilegios dados por el
poder civil; mas atin, renunciard al
ejercicio de ciertos derechos legitima-
mente adquiridos, tan pronto como
conste que su uso pueda empafar la
pureza de su testimonio. Esos son los
principios bisicos para las relaciones
de la Iglesia y el Estado; sobre ellos
es sobre lo que habrd que construir.
Pero es que estos principios han sido,
ya pensando en los Concordatos, pre-
cisados por Su Santidad Pablo VI,
porque en una conferencia que dio
en el Congreso Internacional de Ca-
nonistas, celebrado en Roma en ene-
ro de 1970, donde se planteé no una
tesis agresiva contra los Concordatos;
apuntaba contra la figura del Concor-
dato, y en el acto de clausura el Papa
tocd ese aspecto, con mucha delica-
deza, como es natural, y en su dis-
curso decia que la Iglesia, al presen-
tarse a comparacion con la sociedad
civil, no serd poniéndose de acuerdo
con ella para conceder o solicitar pri-
vilegios, no puede desear otra cosa
sino que efectivamente le sea asegu-
rado el libre ejercicio de su misién
espiritual y moral mediante justas,
leales y estables delimitaciones de las
respectivas competencias.

Se esta pensando en un pacto en-
tre la Iglesia y el Estado no para so-
licitar ni conceder privilegios €l uno
al otro, para marcar la delimitacién
entre los derechos de una y otra, en-
tre las competencias, mejor dicho,
de una y otra. Bueno. pues entonces
tenemos, pues, perfilada la figura del
Concordato en la doctrina actual de
la Iglesia, en los rasgos que deciamos
antes: libertad de la Iglesia para su
misiva, no discriminacién de los stb-
ditos por razones religiosas, entre los
siibditos del Estado, no privilegios ni
en favor ni en contra. Y con este
resumen de la doctrina de la Iglesia
en este sentido, si leemos la nota pu-
blicada hace unos pocos dias por la
Oficina de Informacién Diplomatica,
portavoz, como se dice ahora, del
Ministerio de Asuntos Exteriores, en-
contramos, con Sorpresa yo creo que
no, porque no podia esperarse otra
cosa de Espaba sino el plegarse a la
doctrina de la Iglesia en todo mo-
mento, pero encontramos que en esta
nota se proclama el paralelismo que
existe entre los propésitos del Go-
bierno espaiiol y la doctrina mas re-
ciente de la Iglesia, en que no se debe
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buscar privilegios otorgados por el
poder civil ni discriminacién entre los
ciudadanos por razones de indole re-
ligiosa, que el Gobierno no pondra
obstaculos para que desaparezcan de
nuestro régimen concordado privile-
gios del poder civil en materia ecle-
sidstica, que no es deseable recibir
ni otorgar ningin privilegio ni apa-
riencia alguna de tal; es decir, que
son las mismas palabras casi, y des-
de luego las mismas ideas, de la doc-
trina fundamental que podemos pen-
sar que la Iglesia mantiene ahora, en
relacién con los Concordatos. Es po-
sible, yo creo que ni siquiera dificil,
ir a buscar, mejor que un texto de-
tallado y propio, concordar esos dos
aspectos y hacer que salga ahora en
Espafia un Concordato que, lo mis-
mo que fue el del 53 el representati-
vo de la doctrina catdlica de enton-
ces, sea el representativo de la doc-
trina catdlica de nuestros dias. Yo
pensé cuando lef el convenio con Ar-
gentina del afio 66 que ese iba a
ser el modelo de los Concordatos
para el futuro: muy pocos articulos,
sélo expresién de libertades, y en esas
libertades se centraba la posible re-
lacién concordataria, pero resulta, si
habiamos pensado asi, o si habiamos
visto esta figura del Concordato ar-
gentino, resulta entonces un poco ex-
trafio que el Concordato siguiente
vaya a ser lo que en la Argentina no
lo llama mas que “motu propio”;
pero eso es igual, pues resulta un
poco extrafio que el Concordato si-
guiente vaya a ser un Concordato que
sea como un refrito: un poco méas
atemperado, un poco mas suavizado,
un poco més retocado, del' Concor-
dato que tuvo por base el Derecho
piblico eclesiastico.

Actualmente hay esta preocupacion
general sobre los Concordatos; en el
Gltimo ndmero, el Nltimo o penulti-
mo, de la bulliciosa revista “Conci-
lium”, y el no menos bullicioso
“Wuisin”, que da siempre el tono
més avanzado, marca una reposiciéon
de los Concordatos actuales, lo que
pueden ser los Concordatos actuales,
y aparte de dar por fuera de circu-
lacién la doctrina del poder indirecta
de la Iglesia, coloca la necesidad o la
utilidad del Concordato cuando Ia
Iglesia no quiera que el Estado inva-
da su competencia, o el Estado no
quiera que la Iglesia no invada la
suya, o se den las dos hipétesis. Es

decir, con una delimitacién de com-
petencias. Entonces este Concordato
actual que podemos esperar no seré
ya un tipo de Concordato con aquel
entramado de normas juridicas, civiles
y candnicas al mismo tiempo, que se
explicaban luego en una serie de apli-
cacién civil y candnica, ese comple-
jo Concordato que era un fenémenc
juridico muy interesante, pero que nc
es a lo que ahora se atiende prefe
rentemente. Repito,- libertad de I
Iglesia, no privilegios, no discrimi-
nacién entre los stbditos. Incluso
claro, decimos que no basta cor
una revision del Concordato, igua
ha pasado con el Cddigo de De
recho canénico, no ha bastado cor
una revisién, se empezd pensando et
una revisién y se va mucho maés :
fondo, y la fuerza que lleva el mar
sabe Dios adénde llegaremos. No pue
den ser sblo retoques o recortes, nt
hay duda que el Concilio Vatican
II no han sido recortes ni retoque
lo que ha hecho, es decir, que lo qu
hace falta es una sustituciéon del Con
cordato del 53, no una revision. 3
esta sustitucidon puede ser, por otri
Concordato de significacion actual,
incluso por una situacién sin Concor
dato, pero tampoco hay que olvi
dar que existen formas menos solem
nes de Concordatos a las que ahor
parece que se aficiona mds la Igle
sia.

Existen las figuras del “motu prc
prio” como para indicar la dox
trina —1la doctrina de la Arger
tina lo ha afirmado asi— que es u
Concordato al que faltan ciertas ms
terias, en Argentina y Venezuela ¢
matrimonio y la educacién, ya deci
mos antes, pues “motu propio”, qu
no es Concordato, porque no e€s u
Concordato completo, y dejar con:
tancia de unas negociaciones y de a
gunos resultados de los que se ha
llegado en ellas. Es el caso del Act
de Hungria del afio 1964: se dicen Ik
negociaciones que estin entablada
se dice hasta dénde han llegado;
negociaciones siguen, al parecer; h:
bria incluso la legislacién civil consu
tada previamente con la Santa Sed
esto ya se ha aplicado en Espafi
Cuando el decreto, bueno, mucho a
tes, pero Gltimamente cuando el D
creto de 1956 —precisamente es ¢
materia de matrimonio— o cuando
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nueva férmula del articulo sexto del
Fuero de los Espaifioles en la Ley
Organica del Estado, incluso, pues yo
no sé si estas circunstancias tan ex-
trafias nos permitirian pensar en casos
de doble negociacién. Yo, cuando veo
esa discrepancia entre una negocia-
cién formal y un criterio de den-
tro, no dejo de pensar en don Ma-
nuel Ventura Figueroa, cuando el
Concordato de 1853, negociando di-
rectamente con el cardenal Valenti
en Roma, el que iba a ser Concor-
dato, y mientras tanto el cardenal
Portocarrero y el Nuncio en Madrid,
pareciendo que trataban un Concor-
dato que no llegé a nada, porque el
que salié fue el directamente negocia-
do; todas estas posibilidades de figu-
ra, la dltima la digo como cosa cu-
riosa, claro, no porque piense han
cambiado muchos los tiempos desde
el siglo XVIIL, y va no es posible que
se celebre una negociaciéon que no
la sepan los demas, con que la publi-
can en los periédicos, que seria si
hubiera una cosa asi. En fin, lo que
quiero decir es que esa sustitucion
puede ser cosa que no resulte dificil;
ahora, en definitiva, es la Conferencia
Episcopal la que tiene en sus manos
el informe para la Santa Sede acer-
ca dél anteproyecto; claro, no nos en-
teramos de c6mo es, ni nos enterare-
mos, porque el informe sera, como
es natural, secreto, pero no hay que
olvidar que los prelados espaiioles, en
el afio 1966, mostraron que estaban
propios a renunciar a sus privilegios.
Ahora es una ocasién muy buena
para que podamos demostrar que to-
do aquello, y en definitiva toda la
doctrina del Concilie, no sélo son be-
llas palabras, sino que serd una rea-
lidad. Bueno, de todas maneras, nos
hemos extendido demasiado en esta
introduccién, y por consiguiente, de-
bemos referirnos mas concretamente
al matrimonio. El matrimonio les de-
cia que es la zona méis pacifica de
toda esta materia que aparece con-
cordada en el Concordato del 53; es
la méas pacifica porque, claro, queda
fuera del Concordato, como debe es-
tar fuera del Concordato el proble-
ma del matrimonio civil, de la ex-
tensién dada al matrimonio civil. Yo
recuerdo que cuando se publicé el
Concordato del 53, incluso en un
articulo que publiqué en el anuario
de Derecho Civil, en un niimero de-
dicado al Concordato, queria yo que
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se aprovechara la ocasién para po-
ner, al hacer la legislacién de la apli-
cacién del Concordato, un poco de
orden en el problema de la esfera
de los matrimonio civiles; en fin, la
realidad es que aquello se hizo, y que
luego ha cambiado el sistema con
arreglo a Jas nuevas circunstarcias
también; pero a pesar de que, como
digo, si prescindimos del problema
matrimonio civil, que es de legislacion
interna, y no de derecho concordado,
la esfera propiamente concordada so-
bre el matrimonio no es de las tu-
multuosas, porque el reconocimiento
de efectos civiles del matrimonio ca-
nénico no lo niega nadie en Espafia;
de modo que se reconoce por todos
los que critican el anteproyecto; sin
embargo, en esa materia lo admiten,
y es un criterio también casi undni-
me; a pesar de todo no hay que
olvidar que la materia del matrimo-
nio, si técnicamente no va a plan-
tear esos problemas més hirientes,
pero por su contenido si, y debemos
fijarnos en que lo mismo en Portugal
que en Italia, por donde se ha abier-
to la brecha de la peticién de revisién
del Concordato, de la lucha contra
el Concordato, ha sido por el proble-
ma matrimonial. Es mds, por el di-
VOrcio.

DIVORCIO, CAUSA DE
REVISION

En Italia, no hace falta recordar-
lo, se ha conmovido toda la cons-
truccién del Derecho concordado, tan
firme y tan fuerte que aguanté un
cambio de régimen tan importante de
régimen politico, y sin embargo es
por ahi, por la fisura de divorcio,
por donde puede entrar la dificul-
tad para el Concordato. Y en Portu-
gal ocurre igual; en Portugal no es
que no exista el divorcio: no existe
el divorcio para los que contraen ma-
trimonio candnico, porque se entiende
que por el hecho de contraer matri-
monio candnico renuncian a su dere-
cho al divorcio, pero ya este movi-
miento, esta inquietud que se siente
en la opinién portuguesa, incluso en-
tre catélicos, es pensando que habria
que abrirlo mis, y es que ahi tienen
cerrado un derecho los catdlicos que
no tienen cerrado los que han contrai-
do sélo matrimonio civil. El panora-

ma actual de los Concordatos, los
Concordatos  Ultimos  importantes,
tampoco presentan grandes dificulta-
des en este sentido. Por un lado, tantc
en Portugal como en Italia, como en
Austria, la figura es la misma: re-
conocimiento de efectos civiles al ma-
trimonio candnico, reconocimiento de
la jurisdiccion eclesiastica y efectos
civiles de sus decisiones en lo que
respecta a la nulidad y a la dispensa
del matrimonio rato y no consuma-
do, conocimiento por parte de los
jueces del Estado de las causas de
separacion. En Austria también es el
mismo sistema de conocimiento. En
Portugal no resuita claro porque no
se dice que tengan esta competencia,
pero no se habla de la competencia
de los tribunales canénicos que se re-
conoce para los casos de nulidad, y
no se habla de ella, en los casos de
separacién, en el Concordato.

Yo no sé en la practica lo que se
sigue aili, pero me imagino que debe
ser también el que entiendan sobre
esta materia los tribunales civiles. La
figura, pues, es una muy semejante.
Alemania, por otro lado, en el Con-
cordato, la cuestién del matrimonio
sélo la tocé a propdsito de si se
podia celebrar o no matrimonio ca-
ndnico antes del civil o necesariamen-
te después del civil. Entonces este
panorama general es el panorama que
se quiere imponer en el texto que
venga ahora después del Concordato
del 53; realmente, como digo, no
presentan dificultades. Yo no sé si
recuerdan ustedes la materia matri-
monial en el Concordato del 53. Va-
mos a recordarla muy ligeramente.
En el articulo 23, el Estado espafiol
reconoce efectos civiles al matrimo-
nio candnico. En el articulo 24, el
Estado espafiol reconoce la competen-
cia exclusiva de los Tribunales ecle-
siasticos en estas materijas. Hasta afia-
de un ndimero 4, en el que se reco-
noce la competencia general a todas
las decisiones emanadas de las auto-
ridades eclesidsticas en materia matri-
monial o no. Y en el articulo 25
toca a la materia matrimonial la
existencia especial del Tribunal de la
Rota en Espaiia, al que van a parar
estas causas matrimoniales. Hasta
aqui, pues, son unos articulos mais
encajados en el Concordato, pero
después viene el protocolo adicional,
en el que —ya si me vais a dejar



meterme un poco con el Concorda-
to-— se introduce, con relacién al ar-
ticulo 23, unas normas que son en
realidad de reglamento de registro ci-
vil, casi ni siquiera de ley de registro
civil.

Todo el régimen de transcripcion
es de derecho interno del Estado y
ocupa bastantes partes de este pro-
tocolo adicional. Entran también unas
normas en las que el Estado se com-
promete, nada menos, que a respetar
la Ley Natuoral; todos los Estados
estin obligados a respetar la ley Na-
tural, pero comprometerse asi juri-
dicamente y respondiendo ante la
Iglesia, puede que resulte también un
poco exagerado. Bueno, éste es el
panorama del Concordato del 53. El
panorama del anteproyecto, como di-
go que se ha publicado, que 1o cono-
cemos todos. El panorama del ante-
proyecto varia en estas cosas. Va-
mos a ver. Articulo 23: no se mo-
difica; se sigue diciendo que produ-
ce efectos civiles el matrimonio ca-
nénico. Articulo 24: la tdnica nove-
dad consiste en que se lleva a lus
Tribunales Civiles, lo mismo que he-
mos visto en esos otros Concordatos
mas modernos, la competencia sobre
las -causas de separacién. Efectiva-
mente, en Madrid, por ejemplo, hay
unas 300 causas de separacidn al afio.
Esto recarga a los Tribunales cané-
nicos, esto alarga la administracién
de la justicia candnica y esto, pa-
sandolo a los tribunales civiles, no hay
duda de que se aligeraria. Hay que
tener en cuenta que esto supone, no
lo dice claro el anteproyecto, pero su-
pone, como en €sos otros paises, que
para la separacién la legislacion de
fondo que aplicarian los Tribunales
civiles seria la legislacién civil, de
modo que separacién incluso de ma-
trimonios candnicos, pero legislacidon
civil. El otro problema, deciamos,
articulo 24, el niimero 4 ese tan am-
plio, se pasa a otro articulo distinto.
De modo que se conserva y se pasa
a los tribunales civiles esta compe-
tencia para las causas de separacion.

Como también se ha publicado, in-
discretamerite el informe del Ministe-
rio de Justicia, también sabemos que
el informe del Ministerio de Justicia
proponia otra cosa distinta. Este
informe lo que proponia era que se
crearan en Espafia unos tribunales
regionales, y que luego las causas vis-
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tas en primera instancia por esos tri-
bunales regionales pasaran en segun-
da instancia y posteriores instancias a
la Rota. De modo que era aumentar
el papel de la Rota, creacion de unos
Tribunales regionales y, por consi-
guiente, descargar también los tribu-
nales diocesanos, lo mismo que se
pretende en el anteproyecto. El pro-
blema, pues, seria poner en relacién
el Concordato con esos otros Con-
cordatos; pero es que esos otros Con-
cordatos estan en el aire, estin tam-
bién en vias de revisién, y es posible
que llegasemos tarde al sistema, como
nos ha pasado ya tantas otras veces:
cuando ya el sistema desaparece de
otros paises, llegamos nosotros a él
entonces.

Por otro lado, probablemente no es
esto lo que corresponda a una re-
gulacién moderna, del modo actual,
como decimos en materia matrimo-
nial, tal como yo propondria des-
pués. El otro problema que aparece
también de modificacién del Concor-
dato en el anteproyecto es muy im-
portante. Es el de los matrimonios
civiles que, en virtud de la ley de li-
bertad religiosa, del 28 de junio de
1967, en relacién con el articulo 42
del Codigo civil, pueden darse en
Espafa para los que no profesan la
religiéon catdlica. Y entonces, si uno
de estos que han contraido un matri-
monio civil, inscrito en el Registro
civil, con efectividad civil, se casa
después candnicamente con otra per-
sona —cosa perfectamente posible—,
porque para el Derecho Candnico el
matrimonio civil no tiene valor, ;en-
tonces hay que inscribir este segundo
matrimonio candénico del que ya estd
casado civilmente? Es un problema de
dificil solucidén. Es un problema para
el que Unicamente se podia acudir a
un sentimiento especial de la Santa
Sede o de la Iglesia, pero que es lo
mas eficaz del anteproyecto. Lo que
prevé es que haya una reunién de
representantes del Estado y de re-
presentantes de la Conferencia Epis-
copal que resuelva estos problemas.
Eso es decir que se queden sin so-
lucién. El problema es muy dificil,
la va a resolver una comisién en la
que no hay manera de llegar a una
unanimidad ni hay manera de que

predomine una mayoria sobre la otra;

la Iglesia no puede, de antemano,
comprometerse a aceptar una deci-

sién de un tribunal paritario, porque
el derecho divino no puede transi-
gir; de manera que esto no tendria
eficacia ninguna. El proyecto de jus-
ticia prevé que se hiciera la salve-
dad de que, en caso de que hubiera
un matrimonio civil anterior no se
inscribiria el matrimonio candnico;
sin embargo, son los dos problemas,
como les digo, que hay pendientes;
pero en este segundo, no es problema
de Concordato, sino un problema de
derecho interno del Estado. El ma-
trimonio civil es competencia del Es-
tado; el Estado lo regulard como sea,
pero el Estado se preocuparid de la
transcripcion de los efectos civiles
del canénico.

Esto es cosa que habria que de-
jar a la legislaciéon del Registro Civil.
En definitiva, y para no alargar esto
demasiado, lo que podriamos dar co-

En el nuevo Concordato
deberia quedar fuera:

® La esfera de posibili-
dades legales de ma-
trimonio civil.

® Toda la regulacion del
Registro Civil.

La verdadera solucion del
problema de Derecho in-
terno podria consistir en
una libertad de forma que
seria la figura del matri-
monio civil facultativo o li-
bre, o matrimonio religioso
facultativo o libre, de otras
religiones.

mo consecuencia o lo que podria ha-
cerse en ese proyecto si llega a cabo,
o en €l proyecto o texto de otro con-
venio que se redactara, seria, a mi en-
tender, lo siguiente: Afirmar en el tex:
to concordado, llamese Convenio 114
mese “modus vivendi”, llamese Con:
cordato, el reconocimiento a efecto
civiles del matrimonio candnico, perc
simplificando la férmula del Concor
dato. Podria decirse una cosa asi: E
derecho espafiol reconoce a efecto
civiles, a los matrimonios con efica
cia juridica candnica una vez que ha
yan sido transcritos en el Registro Ci
vil, v a las decisiones de los Tribuna
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les y Organismos eclesiasticos com-
petentes, cuando hayan sido comuni-
cados a los Tribunales civiles. A eso
podria limitarse, la mencién del ma-
trimonio en el Concordato. Entonces,
quedaba fuera del Concordato, como
competencia civil, los detalles de apli-
cacién en el régimen civil de este
principio, toda la regulacién del Re-
gistro Civil, todas las transcripciones,
el sistema de transcripciones, trans-
cripciones actuales, transcripcion € s
tardias. Esto serfa legislacién civii de
aplicacién. Y se haria la salvedad en
la legislacion civil de aplicacién,
de que cuando uno figurara ya
casado en ese Registro Civil —aun-
que sblo fuera civilmente—, en-
tonces, ya no podria inscribirse el
nuevo matrimonio candnico. Queda-
ria fuera, pues, como digo, en el De-
recho civil, esa esfera de los detalles
de aplicacién de la férmula concor-
dada. Quedarian fuera también, Ila
esfera de posibilidades del matrimo-
nio civil y su regulacién. Es posible,
pues hace muy poco tiempo, una au-
toridad indudable como Amadeo
Fuenmayor, propugnaba la conve-
niencia de una libertad de forma que
supusiera pues un matrimonio civil
libre.

No hay duda que debe preocuparse
también, en virtud del principio de li-

'NOVEbAbESj

bertad religiosa, el Estado de la for-
ma de los matrimonios religiosos, no
candnicos, e incluso la Iglesia, en la
regulacion dltima de los matrimonios
mixtos, atiende a estos con verdade-
ro interés; de modo que podria ser,
dentro del derecho civil, no problema
de Concordato, esa admisién de otra
forma religiosa, y el sistema enton-
ces, vendria a ser el de los paises an-
glosajones, pero muy extendido por
otros lados también, de la libertad de
forma. Libertad de forma religiosa,
catdlica o no catdlica, y libertad de
forma civil. Entonces, quedaria fuera
del Concordato, también, pero para
la competencia candnica, de la le-
gislacién interna candnica, lo relati-
vo al régimen de los tribunales cand-
nicos. No hay porque hacer una refe-
rencia especial, a la creacién de tri-
bunales regionales 0 a como se va
a distribuir la competencia para las
causas canodnicas, dentro de los tri-
bunales canédnicos; esto es materia
del derecho interno canénico. Con
esto se simplificaria bastante la men-
cién concordada, pero como ven, no
hay una necesidad urgente de refor-
ma en esta materia matrimonial, por
o que respecta a lo concordado, co-
mo la hay en otras materias. Aqui la
necesidad urgente estd en el derecho
interno del Estado, estd en fiiar la

extension del posible matrimonio ¢
vil, en fijar la extensién de los efe
tos civiles, a otros matrimonios r
ligiosos no catélicos, pero repito, h:
que calificar las cosas, hay que dej:
a cada uno lo suyo. Fsto seria cue
tion de derecho interno.

Sin embargo, no he querido ocu
tarles tampoco que el problema d
derecho interno tendria su verdad
ra solucién, en una libertad de form
que seria la figura del matrimoni
civil facultativo o libre, o matrimc
nio religioso, facultativo o libre d
otras religiones. Esto es el inconwve
niente que tiene, para los que afior:
mos el antiguo derecho canénico, ¢
que esa libertad de forma, podri
ser un portillo abierto para que pror
to viniera —o pronto se quisier
traer el matrimonio civil obligatc
rio—, pero en fin, hay mucha ger
te a la que no escandaliza. Yo r¢
cuerdo, que di unos cursos, hace y
unos cuantos afios, sobre efectos ci
viles del matrimonio canénico en un:
Universidad eclesidstica, y todos lo
alumnos eran eclestdsticos, y estabai
muy conformes con el matrimonio ci
vil obligatorio. De modo que ya digo
vo siento afioranza por el Derech«
antiguo, pero es que vamos siendc
viejos, y debemos dejar el lugar a lo
jovenes.

LIBROS DEL C. E. U.
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12 lolesia y el EStado en el momento actual espanol

La tematica que se me ha pre-
sentado para hablar durante unos mo-
mentos es el de “La Iglesia y Estado
en el momento actual espafiol”, sin
otra especificacion, y ésta es una te-
matica que se presenta en todas las
generaciones sucesivamente, con las
variantes que van teniendo siempre
en la historia de la generaciéon. En
el momento actual, en Espafia, en-
tiendo que por lo menos a contar se-
gin la abundancia de declaraciones,
articulos y comentarios que estan apa-
reciendo en toda la prensa y en todos
los tipos de prensa, es el del Con-
cordato, pero he de poner antes unas
premisas: la primera premisa es que
voy a reducir mi planteamiento al
plano de las objetividades o dijéra-
mos al de la justicia objetiva y no
al de los conocimientos o al plan-
teamiento y condicionamiento que
tiene el nivel de conocimiento de
esas realidades objetivas, que condi-
cionan consiguientemente el plantea-
miento practico, concreto de las for-
mulas juridicas. Y al plano de los
valores, no al plano directamente de
las férmulas juridicas y tampoco al
plano directamente condicionante de
la sociologia.

HAY PRINCIPIOS ETICOS
SUPERIORES AL ESTADO

Considero necesario hacer tres
formulaciones de principios: el pri-
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Por don Teodoro Jiménez Urresti

mer principio seria el principio de
que el Estado debe reconocer unos
principios éticos superiores a si mis-
mos, principios éticos que son dados
de dos planos: del plano natural y
que inmediatamente le son ofrecidos
por eso que llamamos los valores o
la dignidad de la persona humana
en cuanto portadora no sélo de unos
valores inmanentes y que han de des-
arrollarse aqui en esta vida, sino pro-
yectados hacia valores o a planos
trascendentes y en los valores de la
ley sobrenatural. Valores y datos que
nos son dados por la revelacién de
la cual es custodia e intérprete la
Iglesia, en concreto la Iglesia catdli-
ca. Es importante destacar este factor
segundo, porque la Iglesia, a mas de
ser una sociedad historicamente fun-
cionando en la historia, la revelacion
que la presenta, la presenta siendo
un hecho histdrico y funcionando co-
mo un hecho histérico. Es importante
este segundo factor de la Iglesia, por-
que nos condicionaba sobradamente
lo que ha dado en llamarse la filoso-
fia cristiana adecuada, segiin términos
de Maritain. La gran tentacion del
Estado, de todo Estado, tentacién per-
manente, es la del totalitarismo, la
de resistirse por inercia a reconocer
valores superiores y, sobre todo, va-
lores que no son dados histdrica-
mente por un dato externo a la vida
de cada uno de los individuos o per-
sonas a cuyos valores debe sujetarse
el Estado. Esto es importante porque
condicionara después el modo de com-
portarse de ese Estado para con esos

datos, que son dados en la revela-
cién.

LA IGLESIA, SOCIEDAD
PERFECTA

Segundo principio: La Iglesia es
sociedad perfecta; sé que este término
es odioso para muchos actualmente,
pero al decirlo creo que me entienden
todos lo que quiero decir. Es una
sociedad que posee en si misma sus
propios valores, sus propios caminos,
sus propios métodos, sus propios me-
dios y, por tanto, es autosuficiente
para sus propios fines. Este principio’
es importante si lo conjugamos sobre
todo con un hecho que pertenece al
estado de naturaleza en que nos en-
contramos los hombres, que es el
hecho de que el hombre estando en
un estado de naturaleza caida fue
redimida por Cristo; por las fuerzas
naturales no puede facilmente, sin
mezcla alguna de error por parte de
todos los hombres, conocer siquiera
los datos que pertenecen a su propia
dignidad humana sin la revelacién. El
Vaticano I defini6 ya y el Vaticano II
lo repite el dogma de la necesidad
de la revelacién para conocer los da-
tos que pertenecen de suyo al alcance
de la misma razén humana. Esto es
importante, porque la Iglesia, al po-
seer y exponer el depdsito de la re-
velacién, estd atendiendo a una de-
ficiencia de la naturaleza humana. Es
la Gnica que puede hacer semejante
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planteamiento y semejante oferta a la
naturaleza humana; consiguientemen-
te, la fuerza y la aportacién que pue-
de hacer la Iglesia al Estado, a la
sociedad civil, no puede considerarse
simple y exclusivamente como se ha
escrito todavia ayer, en un periddico,
como una fuerza mas, de orden mo-
ral y espiritual, sino como fuerza
Gnica; consiguientemente, el Estado
mismo, para desempefiar su propia
funcién, necesita de la Iglesia su pro-
- pia. funcidén natural de atender a la
dignidad de la persona humana.

LLAS RELACIONES IGLESIA-
ESTADO DEBEN SER DE SANA
COOPERACION

Tercer principio: De las relacio-
nes entre la Iglesia y el Estado, re-
sumo, son expuestas y reconocidas
por el Vaticano II, como relaciones
que han de ser de sana cooperacidn,
porque aunque tienen fines distintos
ambas sociedades, ambas institucio-
nes, ambos ordenes sirven a la misma
persona, a los mismos individuos, a
los mismos seres; consiguientemente,
teniendo en cuenta estos tres princi-
pios, es como puede plantearse la
cuestion sin olvidar ninguno que es
sustantivo para un planteamiento in-
tegral de la cuestiéon. La doctrina que
presenta y que ofrece la Iglesia es
una doctrina que no es coactiva; se
acepta si se quiere, se recibe si se
quiere, Es una doctrina que se plan-
tea, por tanto, en sus exigencias para
la vida social de los hombres como
imperativo moral o ético, y entonces
nos hallamos con la grave dificultad,
y algunas publicaciones en estos Ul-
timos dias han planteado, de que
siendo imperativos éticos, ;c6mo pue-
den descender al plano juridico en el
cual se desenvuelve la actividad del
Estado? Y si admitimos, o por lo
menos recordamos, el principio de no
pocos filésofos del Derecho que iden-
tifican Estado y Derecho como dos
aspectos distintos de la misma rea-
lidad, el ordenamiento juridico como
la parte estdtica y el Estado como la
parte dindmica de todo el ordena-
miento que tiene que tener la so-
ciedad, nos encontraremos entonces
en que es preciso de alguna manera
hacer un salto del orden ético; por
tanto, de lo que en filosofia seria la
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filosofia, en el plano sobrenatural Ia
religion en cuanto revelacién, que de-
den hacernos descender del plano su-
perior de los valores estudiados por
esa filosofia o esa teologia a un plan-
teamiento practico que es el mundo
del Derecho.

Las realidades de la Iglesia, la apor-
tacién que ‘tiene que hacer la Igle-
sia, por tanto, hacia el Estado, es
una aportacién en un plano prejuri-
dico, es un plano que todavia es ca-
rente en si mismo de juridicidad al-
guna. El Estado, en cambio, se des-
envuelve en un plano juridico. ;Cémo
podernos, o cémo se hace, o como
se ha hecho el descendimiento de
ese plano alto de los principios éticos
y religiosos, como imperativos que
tienen también sus consecuencias pa-
ra la vida social, a un plano que es
juridico? Se puede hacer un paralelo;
también los principios éticos, a los
cuales estd sujeto el Estado realidad
juridica, estin por encima de esa
realidad juridica, y no obstante, de
no ser los positivistas puros. todos
admiten por encima del plano de la
realidad juridica del Estado esos prin-
cipios éticos; los debe reconocer el
Estado, los debe hacer formular en
unos principios fundamentales, ley
constitucional, como se le quiera lla-
mar, que adquieren ya una cierta va-
lidez y un cierto planteamiento ju-
ridico. Yo dirfa que en esa misma
medida y en ese mismo planteamiento
se hace también el paso de los prin-
cipios que ensefia la Iglesia hacia
el plano juridico en que se desarro-
lla el Estado, y esto se suele hacer,
se ha venido haciendo, de tres ma-
neras distintas: una, de las maneras
de esa misma forma, haciendo des-
cender a los principios constituciona-
les o fundamentales del Estado los
principios, los grandes principios de
comportamiento religioso por parte de
la Iglesia; otro, haciendo descender
al cuerpo juridico en el cual se con-
cretan ya las leyes de los principios
fundamentales, aquellos principios,
aquellas normas para darles vigencia
y valor juridico que puedan ser
asimilables como principios comunes
o simplemente como derechos hu-
manos universales simplemente sin ti-
tulo alguno especial de deferencia
hacia con la Iglesia, y tercero, que ha
sido el més usual por 10 menos en el
altimo siglo el de los Concordatos.

Planieado asi el problema hoy di
entiendo que en Espafia se divide
las opiniones entre quienes niega
que deba hacerse un Concordato
consideran al Concordato como u
mal menor y aquellos que afirma
la permanencia del valor de los Cor
cordatos para que se apliquen a I¢
relaciones entre Iglesia y Estadc
como uno de los sistemas concretc
de formulacién juridica esas relacic
nes de principios de sana cooper:
cidon que tiene que haber entre 1
Iglesia v el Estado.

ARGUMENTOS CONTRA LA
VIGENCIA DE LOS CONCOR-
DATOS

Los que niegan que el sistema d
los Concordatos tenga vigencia ho
dia, aducen los siguientes argumentos
Uno, que la doctrina conciliar des
pués de que ha formulado la doctri
na de la libertad religiosa del dina
mismo de la vida moderna, del des
arrollo de la formulacion y en la con
ciencia de los derechos humanos, nc
admite los concordatos. Otro princi
pio, el de que los concordatos sueler
ser formulacién de privilegios vy con
siguientemente eso es 0dioso, no st
plantea la cuestidbn en una realidad
en la realidad misma de la justicia ob:
jetiva, se han regulado privilegios poi
muchas partes cosa que debe ser su-
perada, porque debe hacerse el plan:
teamiento conforme a la justicia ob-
jetiva segin los derechos humanos.
Tercer argumento que suele aducirse
es el de que los Concordatos son da-
ninos por su naturaleza, porque ca-
nonizan en cierto sentido al Estado y
matan la libertad de la Iglesia que
debe ser intangible. Otra razdn, de no
admitir que Ja Iglesia sea una reali-
dad perfecta y por tanto pueda reali-
zar un pacto bilateral con el Estado,
en razén de que si la Iglesia es socie-
dad, no lo es en el mismo plano que
lo es el Estado. Otro argumento que
s¢ aduce, ya que tiene veinte afios
por lo menos, formulado por Sarace-
ni, es que las relaciones entre Iglesia
v Estado no deben formularse a tra-
vés de potestades, sino a través de
los mismos ciudadanos en tanto en
cuanto que sean catdlicos y accionan-
do y actuando como catdlicos pre-



sionen sobre el Estado por los me-
dios politicos establecidos a fin de
que la legislacion se modifique, cam-
bie, se perfeccione, segin las exigen-
cias de las conciencias de esos mis-
mos ciudadanos y, por ultimo, que
no hacen falta los concordatos, por-
que pueden formularse y obtenerse
las ventajas o las relaciones juridicas
que se establecen en los mismos por
medios menos solemnes y, por tanto,
menos comprometidos, sujetos a una
vigencia firme y rigida que quede
monolitica con el devenir de los tiem-
pos y por lo tanto inadecuada.

A FAVOR DEL CONCORDATO

Los que afirman que Jos concor-
datos tienen vigencia, lo primero
que hacen es afirmar que los con-
cordatos entran dentro de la doctri-
na conciliar, y en este punto, por o
menos, no digo en cuanto a afirma-
cion exclusiva pero si en cuanto afir-
macién asertiva, los concordatos es-
tdn implicitamente conferidos en la
misma declaracién o libertad religio-
sa, en la misma introduccién en el
naimerd 13, cuando dice por ejemplo
en el primer caso, lo siguiente: Como
quiera que la libertad religiosa que
exigen los hombres para el cumpli-
miento de su obligacién de rendir
culto a Dios se refieren a inmunidad
de coaccidn en la sociedad civil, deja
intriga la doctrina tradicional cat6-
lica acerca del deber moral de los
hombres y las sociedades para con
la verdadera religion y la dnica
Iglesia (si no recuerdo mal, estoy ha-
blando de memoria). Esta palabra y
de las sociedades para con la Iglesia
es una enmienda que introdujo el
mismo Papa Pablo VI, y si mi infor-
macién no es incorrecta, precisamen-
te para salvar aunque sea de modo
genérico la existencia y la justifica-
cion de los concordatos. En el ntime-
ro 13 de la misma declaracién dice:
La Iglesia vindica para si la Iiber-
tad en la sociedad humana, y delan-
te de cualquier autoridad publica,
puesto que es una autoridad espiri-
tual constituida por Cristo Sefor.
También aqui se ve implicita la re-
lacién de potestad a potestad por la
misma expresién literal en que se
opone la vindicacién que hace la
Iglesia como autoridad espiritual an-
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te cualquier clase de autoridad, de
potestad publica. Por tanto las rela-
ciones mutuas entre estas dos entida-
des pueden hacerse a la luz del Con-
cilio; no digo que tienen que hacerse,
pero pueden hacerse a la luz del Con-
cilio, a ia luz de potestades en pac-
tos bilaterales.

La segunda razén de que no de-
ben tratarse de privilegios sino de
derechos comunes y por lo tanto de
la formulacién de los llamados de-
rechos del hombre, especificados en
nuestra materia en la declaracion de
libertad religiosa, a esto no hay nada
que oponer, estamos de acuerdo en
que efectivamente esto es lo que se
debe tratar y lo que se debe alcanzar.
La problemética estara en si todos son
derechos de los cristianos, y todos los
derechos de la Iglesia pueden redu-
cirse Unica y exclusivamente a dere-
chos humanos. Yo me limitaré a dar
un texto también del mismo Vatica-
no II, en la declaracién de libertad
religiosa, cuando da dos titulos de la
vindicaciéon que hace la Iglesia de
sus propios derechos ante el Estado.
Uno, hemos leido: La Iglesia vindica
para si la libertad ante cualquier po-
testad civil, en cuanto a autoridad
constituida por Cristo Jesas. Igual-
mente, dice el Concilio, vindica la
Iglesia para si la libertad en cuanto
es una sociedad de hombres que tie-
ne derecho a vivir en la Sociedad
civil seglin las normas de su fe cris-
tiana, es decir, el titulo comun de
la libertad religiosa, titulo de dere-
cho natural. Por tanto, el Concilio
si aduce dos titulos no sera por su-
perfluidad. Si son o no son necesa-
rios los pactos bilaterales, es decir,
los concordatos para llegar a admitir
esos principios especificos que pueda
tener la Iglesia, podemos decir que
no se trata o no se debe tratar tan
s6lo del reconocimiento de unos prin-
cipios, sino de dar férmula juridica
concreta a esos principios en la vida
del comportamiento que ha de tener
el Estado en su vida, que consiguien-
temente esa concrecién o se hace en
las Ieyes comunes se habrd de hacer
a través de alglin pacto de tipo bi-
lateral.

En cuanto si la Iglesia es 0 no es
sociedad perfecta, hemos de recono-
cer con la constitucién “Gaudium et
Spes”, en el nimero 76, por citar
uno de los muchos que se pueden

citar, que la Iglesia se independien-
te y auténoma en su propio orden,
igual que el Estado es también auto-
nomo e independiente en el suyo pro-
pio y que, por tanto, si de alguna
manera tienen que relacionarse y re-
lacionarse de tal manera que tenga
una imperatividad en la conducta
misma del Estado, no puede aducir-
se de argumento de que la Iglesia
no sea sociedad perfecta. En cuanto
a que es la Iglesia sociedad espiritual,
sociedad en el sentido de que es de
fines religiosos que no entran directa
y especificamente de modo inmedia-
to bajo la competencia del Estado,
no creo que sea ningdn argumento
especifico que venga a la materia.
En cuanto a si la Iglesia debe rela-
cionarse con el Estado unica y exclu-
sivamente que es donde estan los ad-
verbios valorativos a través de los
ciudadanos que tenga cristianos, a
mi modo de ver seria disociar exclu-
sivamente en la Iglesia dos grandes
bloques de los fieles y los jerarcas.
como si los jerarcas no fueran tam-
bién ciudadanos y no fueran precisa-
mente los representantes que todos
aquellos ciudadanos y ciudadanos
también con ellos que pueden, efecti-
vamente, como jefes de su Iglesia
presentar y actuar ante el Estado con
las reivindicaciones que crea pertinen-
tes al igual que ocurre, aunque no
tenga jerarquia de derecho divino,
con cualquier otra asociacién que
cuando trata de relacionarse con
otra lo hace a través de sus propios.
jefes. Ademas si se insiste como han
insistido algunos en este argumento
de que tenga que ser a través de
sus ciudadanos terminariamos en ha-
cer un planteamiento de que la Igle-
sia tenga que relacionarse con el Es-
tado Unica y exclusivamente a tra-
vés de sus ciudadanos, consiguiente-
mente los jefes, si admitiesen este
principio de que pueden relacionar-
se con el Estado, serian los propios
de l1a propia Iglesia que estan en el
Pais; dicho con términos practicos:
quien deberia hacer en ese caso los
Concordatos serfa la Conferencia
Episcopal Espafiola y no la Santa
Sede, lo cual si tiene un cierto gra-
do de validez, puesto que la Iglesia,
como dice también la “Lumen Gen-
tium, es cuerpo de Iglesias, se com-
pone de Iglesias particulares y vive
en las Iglesias particulares; sin em-
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bargo, no alcanzar’a esa solucién una
gran ventaja que seria una expresion
de la universidad que tiene la Iglesia
por encima de los limites de cada Es-
tado y que en los momentos de con-
tingencias dificiles de litigios que
puedan surgir por motivaciones reli-
giosas o antirréligiosas en un pafs,
careceria de la asistencia, del apoyo
de la mayor fuerza que tendria para
reivindicar esos derechos a través de
hacerlo por medio de la Santa Sede,
del Santo Padre. En cuanto a que
sean otros motivos u otras férmulas
menos concretas, menos solemnes, no
hay inconveniente, es una férmula
practica, instrumental.

Viniendo al principio que algunos
aducen de limitar las relaciones de
Iglesia y Estado a que no se hagan
por medios de concordatos sino sim-
ples reconocimientos en las leyes, en
el cuerpo juridico de los principios
de ley natural o derechos humanos,
se puede admitir en grandisima par-
te, reconociendo, sin embargo, que
implica consigo un riesgo, que seria el
riesgo de someter todo lo religioso,
todos los intereses religiosos, toda la
trascendencia social que tiene lo re-
ligioso bajo el dominio regulador de
lo social, claro esta, tan sélo del Es-
tado y por tanto carecia de una cier-
ta relevancia social de que lo religio-
so esté por encima del propio Esta-
do, no tendria una expresién adecua-
da de esto. Tendria también el riesgo
de no atender y no aceptar a la Igle-
sia como una sociedad universal, por
encima de las limitaciones de las pro-
pias fronteras, implicaria el descono-
cimiento de que la Iglesia catdlica es
una excepcién en toda la historia de
las religiones, constituye una autén-
tica revolucién, por el hechc de ha-
ber obsorbido, de haberse hecho
exenta del Estado en todo lo que sea
la regulacién social de lo religioso;
consiguientemente haria el no tener
suficiente conocimiento de esta reali-
dad de la Iglesia, que es Unico caso
en el tipo de relacionarse con el Es-
tado. Por otra parte hay algunas ma-
terias que no pueden reducirse uni-
ca y exclusivamente a unos princi-
pios de Ley comin y cito simple-
mente uno: el del matrimonio. Por
fin, en muchas materias para las cua-
les, el catdlico hacen falta unos jui-
cios que no bastan el de la pura ra-
z6n, sino que hacen falta los jui-
cios de la revelacidn, si el Estado se
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rales.

® E| Concordato es la expresion de que los princi-
pios de la Iglesia informan las realidades tempo-

® E] Concordato en Espana no es singularizacién de
la religion catdlica sobre las otras confesiones,
sino el reconocimiento de un hecho sociolégico.

rigiese Unicamente por los llamados
derechos naturales no podria dar re-
levancia suficiente en el ordenamien-
to juridico a todo aquello que exija
unos juicios de valor que sean espe-
cificamente cristianos. Pongo un ca-
so, ¢l de la unidad e indisolubilidad
del matrimonio, que somos los Gni-
cos en el mundo que lo defendemos,
los catdlicos. Todo esto supondria
para tener una expresion adecuada
integral, que, efectivamente, esos
principios que ensefia la Iglesia pa-
ra conducta social que tienen que
llegar a informar cristianamente a
toda la realidad temporal, tenga una
expresion. Esos principios que estan
hemos dicho valorativamente por en-
cima del Estado, pero que juridica-
mente al tomar forma concreta juri-
dica, dificil, no digo que sea impo-
sible, yo no la encuentro dificil, se-
ria darle otra expresién suficiente
para indicar esto, como no sea la
de tener una formulacidén juridica
aparte que seria el Concordato. Si
pasamos a considerar que efectiva-
mente con esta forma de relacionar-
se la Iglesia con el Estado, singula-
rizariamos a la Iglesia catdlica so-
bre las demds comunidades religio-
sas, y ello supondria una discrimina-
ciéon contra lo cual va el Concilio
Vaticano II, la respuesta a mi mane-
ra de ver es sencilla, el Vaticano II
cuando en el nimero 6, dice que si
se da por peculiares circunstancias
histéricas un reconocimiento especial
a una comunidad religiosa, sin en-
trar porque no entro directamente
en la materia de canonizar o de ne-
gar, reconoce el hecho socioldgico y
no hace el juicio de valor, establece
que eso tiene que componerse con
el principio de la libertad religiosa.
Pero el tema en el cual se estd des-
envolviendo es el de la libertad re-
ligiosa, entendiéndola como libertad
de coaccién, es decir, el ejercicio en
cuanto a limitacién de derecho, el

ejercicio bien de la actividad religio-
sa tiene que estar exento de las ac-
tividades coactivas, venga de quien
venga. Lo cual es distinto a si el Es-
tado en toda esa otra actividad que
no es coactiva y ejerce en la vida
normal, pueda tener una preferencia
por una determinada comunidad re-
ligiosa y eso lo califica el Vatica-
no Il con dos verbos, el favere y el
fovere, una cosa en que no coaccione
y les de libertad para que ellos se
desenvuelvan y otra que de sus pro-
pias posibilidades que no son coacti-
vas, haga este favorecer y fomentar
la vida religiosa en la comunidad,
no ciertamente de un modo directo,
porque es incompetente para tratar
las materias religiosas, pero si en
tanto en cuanto que es la naturaleza
propia de la actividad y del Estado,
facilita las disposiciones o situaciones
sociales para que en esas circunstan-
cias sociales puedan desenvolverse. De
aqui, en conclusién, que esas con-
diciones sociales serian efectivamente
materia de ese favorecimiento espe-
cial, no las posiciones coactivas en -
el sentido de que tuviera por favo-
recer a una que coaccionar a los
demas.

En consecuencia, se puede pregun-
tar si los concordatos son necesarios
o no son necesarios, he dicho en el
principio que el Concilio los admi-
te; este es un paso mas, de la posi-
cién asertiva de que se pueden te-
ner concordatos, se puede concluir de
que se deban tener concordatos en
una situacién como es, por ejemplo,
la espaiola. No es una cosa que
tenga que estar intangible la institu-
cién de los concordatos en la histo-
ria. Pero, hoy por hoy, no veo otra
solucién. Y como de la necesidad
de la revisién del de 1953 estamos
convencidos, si lo repasamos vere-
mos, que los llamados privilegios son
s6lo derechos universales del hom-
bre en materia religiosa.

W



la [olesia y el Istado en el momento actual espaio

Ante todo, gracias por esta invi-
taciéon, querido presidente, y perdén
a la presidencia, perdén a todos us-
tedes, perdén a mi querido colega
en este coloquio por el retraso for-
zoso, porque estaba dando mi clase
en la Universidad; ya lo adverti que
tendria que llegar unos minutos tar-
de. No hemos tenido tiempo de po-
nernos en comunicacién y, por con-
siguiente, me resulta dificil entablar
un coloquio sobre los aspectos doctri-
nales que el profesor Jiménez Urres-
ti ha expuesto con tanta cordura.

Mas bien yo pensaba afrontar las
cuestiones concretas del Corcordato
espafol, su rendicién, y si se me per-
mite, con lo cual ya adelanto una res-
puesta a la conclusién de su supre-
sion. Actuando sobre la marcha, he
de decir que no coincidiria plena-
mente con las interpretaciones hechas
por Jiménez Urresti sobre los textos
conciliares, no quiero en modo algu-
no decir que esas interpretaciones no
sean correctas lo que digo es que el
dinamismo Postconciliar es tan ace-
lerado que algunas de las posiciones
de los textos conciliares estan hoy,
en la dinamica del pensamiento teo-
16gico y de las reuniones y coloquios
a nivel internacional, -en trance de
superacion, estamos mas hacia un
Concilio Vaticano III que en una es-
tricta aplicaciéon rigurosa del Conci-
lio Vaticano II. Hay un texto del
Concordato, que para mi tiene una
extraordinaria luminosidad, respecto
a lo que puede ser en el dinamismo
postconciliar la temética de las rela-
ciones Iglesia y Estado. Esta en la
constitucion “Gaudium et Spes” en el
capitulo 4.° de la segunda parte, es
decir, el capitulo de la comunidad
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Por don Joaquin

politica. Diré entre paréntesis que es-
te capitulo de la comunidad politica
se les habia olvidado en los esque-
mas preparatorios y se introdujo por
peticién de unos cuantos seglares en
aquellas reuniones de la comisién es-
pecial dedicada a este esquema.

RELACION IGLESIA-ESTADO
EN TERMINOS NO JURIDICOS

El esquema 17, luego tema 13, lo
tienen ustedes en el parrafo en el na-
mero 76, la comunidad polidca y la
Iglesia, si ustedes lo leen verdn que
fundamentalmente enfoca la relacién
Iglesia-Estado en términos no juridi-
cos, lo cual es bueno, y yo lo digo y
soy jurista por vocacién y profesion:
cuanto menos juridicidad, cuanto me-
nos legalismo en este dinamismo post-
conciliar, mejor. Si el cédigo futuro
de derecho candnico no fuera mas
que una ley de bases, de grandes ten-
dencias, de grandes pistas y dejara
mucho mas a las conferencias episco-
pales y a la realizacién concreta en
cada pais por el pueblo de Dios, me-
jor, y en esa linea mas 0 menos nos
movemos los que de alguna forma
estamos hoy en contacto con la Co-
misiéon de reforma del Cddigo. Digo
que no lo enfoca desde un punto de
vista juridico, realmente todo lo que
nos ha dicho Jiménez Urresti desde
un punto de vista estrictamente juri-
dico, sea asi, creo mas bien desde
un punto de vista dindmico, existen-
cial, sociol6gico, como queramos lla-
mar. La armonia politica y la Igle-
sia son independientes y auténomas
cada una en su propio terreno, aun-

Ruiz-Giménez Corté

que ambas estin al servicio de |
vocacion personal y social del hon
bre, etc.

Y lo que mas insiste, sobre todc
es en que la Iglesia no se sirva d
de los medios temporales, no pong
su esperanza en privilegios dados pc
el poder civil, renuncia al ejercici
de derechos legitimamente adquiridc
tan pronto como conste que su us
pueda empahar, poner en entredich
la pureza de su testimonio o las nue
vas condiciones de vida exijan ofr
disposicion. Es de justicia que pue
da la Jglesia en todo momento y ¢
todas partes predicar la fe con at
téntica libertad, ensefar su doctrin
sobre la sociedad, ejercer su misid
sobre los hombres sin traba alguna
dar su juicio, incluso de materias 1¢
ferente al orden politico, cuando 1
exijan los derechos fundamentales d
la persona o la formacién de las a
mas. Utilizar todos y solos aquellc
medios que sean conformes al Evan
gelio y al bien de todos segun la di
versidad de tiempos y situacionet
Este lenguaje extraordinariamente d
namico, a mi juicio, nos sitda en un
perspectiva de superacién hacia ¢
futuro de los Concordatos como ing
trumento de relacién entre la Igle
sia y el Estado. Yo no digo que n
sean posibles dentro del esquem
post-conciliar; en este aspecto de
andlisis el desarrollo de Jiméne
Urresti es perfecto,. Evidentement
que son posibles; no hay ningan tex
to que prohiba, pero que sean nece
sarios ya lo discutiria yo, dependeri
de las circunstancias histéricas. Per
que en tercer punto, el dinamism
tiende a superar este instrumento ju
ridico entre las relaciones de la Igle
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sia y el Estado en tanto en cuanto la
Iglesia la veamos mas como pueblo
de Dios en marcha me parece indis-
cutible pero, no quisiera entrar esto
en discusion, porque entonces emplea-
ria los veinte minutos.

En cuanto al problema concreto del
Concordato espafol, yo les confieso
a ustedes que habia olvidado que te-
nia que venir aqui esta tarde, apar-
te de que es verdad que he tenido
que dar la clase porque estaba con-
vencido de que era el dia 23, pero
a ultima hora me lo han recordado
y en fin, pero como siempre el Se-
nor echa una mano, resulta que yo
hace dos afios envié a un periddico
de Catalufa unas contestaciones para
la encuesta que estaba haciendo so-
bre el Concordato, hace exactamen-
te dos ahos. ‘Estas contestaciones no
han aparecido nunca.

Alguna ventaja tienen de vez en
cuando las vicisitudes adminijstrativas
de los que escribimos porque no sir-
ven entonces y van a ser ahora de
utilidad.

Me preguntaba el periodista: ;Se
puede hablar de reforma del actual
Concordato o més bien hay que ex-
cluir la posibilidad de un sistema con-
cordatario?.

Y yo contestaba hace dos afios
Sinceramente pienso que el Concilio
ni impone ni excluye la practica juri-
dica de los Concordatos.

Dependera de las circunstancias
histéricas el que sea conveniente re-
currir 0 no a ese procedimiento de
un tratado o convenio bilateral mas
0 menos sistematico y estable para
regular las relaciones entre la Igle-
sia y el Estado. Ahora bien, lo que
creo sinceramente es que el espiritu
que anima a la constitucién “Gau-
dium et Spes”, sobre todo en el pa-
rrafo que he dicho, impulso a los
cristianos hacia la perspectiva de un
futuro no concordatario, cuanto més
la Iglesia actiie como pueblo de Dios,
un pueblo en marcha, peregrinante,
sin impedimenta ni ornato, un pue-
blo como comunidad vital, dinidmi-
ca, pobre, sin privilegios, asimilado-
ra de todo lo notable de cualquier
cultura, de cualquier actividad huma-
na, no necesitara someter a reglas
juridicas sus contactos con los go-
bernantes y los funcionarios de la
comunidad politica, en medio de la
cual ejerza su labor de testimonio

A. C. N. pE P., ENERO-MAYO 1971

® E| Concilio ni impone ni excluye la practica juri-

dica de los Concordatos.

® FEs urgente la renuncia a los “privilegios” que la

Iglesia y el Estado espariol se reconocieron en 1953.

evangélico y de animacién cristiana
del orden temporal.

La segunda pregunta era: El ac-
tual concordato espaiiol comprende
dos capitulos principales —me decia
el periodista—, uno de privilegios,
que las dos potestades civil v religio-
sa se han otorgado mutuamente, y
otro de determinacion de competen-
cia en cuestiones mutuas. (En qué
orden una y otra potestad deberian
de renunciar a los privilegios adqui-
ridos? Diré entre paréntesis que lo
primero que hubiera contestado es,
que habia que suprimir la palabra
potestad, que me parece absoluta-
mente anacrénica y una filosofia del
lenguaje hoy en esta materia nos re-
velaria conexiones semaénticas supera-
das. Era indudable que debe produ-
cirse lo antes que sea posible —de-
cla yo— wuna renuncia reciproca a
los “privilegios” que la Iglesia y el
Estado se reconocieron en el actual
Concordato espafiol de 1953.

Advierto que privilegio lo ponia
entre comillas porque evidentemente
no todos son privilegios, y coincido
en ese punto con Jiménez Urresti,
sino que algunos son simplemente
reconocimiento de derechos y liber-
tades fundamentales, como el dere-
cho de la Iglesia a predicar la doc-
trina o a establecer escuelas, centros
docentes, etc. Pero sin embargo per-
mitaseme entre paréntesis una con-
notacién que yo haria

Evidentemente, que no son todos
privilegios desde un punto de vista
estricto, pero pueden resultar privi-
legios en la situacidén histérica con-
creta, en el sentido que sdlo se re-
conozcan a la Iglesia que no a otras
instituciones o asociaciones.

En este aspecto en cuanto no se re-
conozcan todas las comunidades hu-
manas que tengan evidentemente un
minimo ético, digamoslo asi, y un
respecto a un orden juridico deter-
minado, es evidente que seria un pri-

vilegio, ya no seria propiamente de-
recho, no se trata, afadia yo, de rec-
tificar un “error histérico”, el pen-
sar que habiamos cometido un error
histérico, los que mas o menos cola-
boramos en la forja del Concordato
v aqui no hay voluntad de apologia,
la apologética estamos sometidos al
juicio publico y por consiguiente si
se estima que es un error histérico,
que lo sea.

Ese concordato respondid al mo-
mento concreto de la vida de la Igle-
sia, agosto de 1953, y de la concep-
cidn que entonces eran las vigentes
de las relaciones entre ésta v el Esta-
do, que aconsejaban, yo diria que exi-
gian, pero que aconsejaban el esta-
blecimiento de un sistema juridico
como el que entonces se aprobd a
satisfaccion de ambas partes, o tal
vez mejor por tolerancia mutua de
ambas partes ante las circunstancias
histéricas concurrentes. Pero hoy des-
pués de lo que han significado y si-
guen significando las ensehanzas de
Juan XXIII, las orientaciones del Va-
ticano II y las exhortaciones de Pa-
blo VI, me parece necesario entrar
abiertamente, sin dilaciones, en Ia
nueva etapa de la vida de la Iglesia,
que coincide ademas con el comien-
zo de una nueva época en la vida de
las comunidades politicas. Para inten-
tar ser mas concreto y preciso creo
que importa distinguir diferentes cla-
ses, planos o niveles en cuanto a los
puntos que habrian de ser objeto de
esta revision inmediata.

En primer término, dentro de los
privilegios propiamente dichos, la re-
nuncia al i{lamado privilegio de pre-
sentacién para la designacion de ar-
zobispos, de obispos residentes, coad-
jutores, etc., articulo 8.° del Concor-
dato y acuerdo del 7 de junio de
1941.

Yo decia, que esta renuncia debe
ser realizada sin demora alguna y
con generosidad, porque asi lo pidid
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expresa y formalmente el Concilio
a los gobernantes cristianos. Eso es
evidente, el Concilio de una manera
formal y expresa pidid a los gober-
nantes cristianos, donde subsistiera
este privilegio, que renuncie, al mis-
mo tiempo que prohibia la concesiéon
de un privilegio para el futuro, la
concesién de cualquier privilegio de
este tipo.

Por otra parte es notorio que Su
Santidad Pablo VI lo ha reiterado en
varias ocasiones recientemente ante
el Cuerpo Diplomético y el Colegio
Cardenalicio y que desde la Santa
Sede se han desarrollado gestiones so-
bre los Gobiernos, en cuyos Estados
prevalecian estos privilegios, con re-
sultados favorables en la Republica
de Argentina y Venezuela, que ha-
bian adoptado tal privilegio de la
corona de Espaa.

Posteriormente no sé si se ha pro-
ducido la renuncia de ninguin otro,
posterior . a 1968. Me consta que for-
malmente han renunciado Argentina
y Venezuela, porque Paraguay no uti-
liza, practicamente, aunque no ha he-
cho una renuncia formal.

(Habra. algo? habria que decir res-
pecto a la provision de beneficios no
consistoriales, (hablamos solamente
de los obispos v nos olvidamos de
que también con los pobres candni-
gos y parrocos, etc., también actia
este privilegio de presentacién.)

Por que en este punto la resolu-
cién del Concilio es ademés termi-
nante: al decir en el decreto “Cristus
Dominus” sobre el oficio pastoral de
los obispos en la Iglesia, que se su-
prima cualquier derecho de presen-
tacidén, nombramiento y reserva, y
donde existiera la ley del concurso
lo mismo general que particular, de
modo que en este punto el Concilio
era terminante y Jo ha sido Pablo VI.

Algin periodista ha hablado de una
carta del Santo Padre al Jefe del Es-
tado. Estara informado, me figuro,
el periodista por vias especialmente
secretas, se ha publicado en la pren-
sa espafiola que efectivamente hubo
una ' carta del Santo Padre al Jefe
del Estado y que referente al Jefe
del Estado estimé oportuno contestar
en la forma que contestara.

Yo creo que no revelo ningdn se-
creto si digo lo siguiente: Me parece
que no lo he dicho en pdblico nun-
ca, y pido la venia a mi ex ministro
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de Asuntos Exteriores cuando yo era
embajador; me parece que al hacer-
lo simplemente expreso un rasgo de
nobleza y comprensién de su Exce-
lencia el Jefe del Estado, si no no lo
haria ciertamente, y fue el siguiente:
Cuando se estaba iniciando la trami-
tacion del Concordato, recuerdo per-
fectamente que un dia le expuse este
problema de la renuncia del privile-
gio de presentacién y que ¢l me con-
testd que efectivamente la Iglesia te-
nia razdn, que esto era un privilegio
histérico explicable por razones que
él respetaba, un privilegio a la Coro-
na de Espafia, pero que a la altura
de nuestro tiempo, y esto era en
1953.

Todavia no se habia producido la
conmocién espiritual de Juan XXIil,
ni del Concilio, que realmente no era
explicable el mantenimiento de un
privilegio de este tipo y ademas me
afadi6, para hacerlo mas grafico, lo
siguiente: Seria un poco como si la
Santa Sede quisiera intervenir en el
nombramiento de mis gobernantes.

Es decir, que referente al Jefe del
Estado en aquel instante, alld por los
anos 1950-51, estaba en una dispo-
sicion de dnimo que le honraba, pre-
cisamente por eso lo dijo, si no, evi-
dentemente, no hdria esta manifesta-
cion.

No creo que haya revelado nirgan
gran secreto, puesto que en definiti-
va, repito, mas o menos publicamen-
te se ha sabido después, que ha ha-
bido una serie de factores de otro ti-
po condicionantes que hayan podido
modificar en aquel instante y que en
el Concordato plasmara todavia la
norma, tal vez por inercia, de sim-
plemente dar por reproducido el con-
venio del 41.

A mime parece por consiguiente que
esto esta claro, renuncia a este privile-
gio, ahora esto no quiere decir que es-
ta renuncia tenga que hacerse necesa-
riamente de una forma previa a una
renuncia reciproca de otro privilegio.
Creo que, evidentemente, no estan si-
tuados en el mismo plano; a mi me
parece que hay aqui una formulacién
muy explicita del Concilio, un llama-
miento a la conciencia cristiana, a la
conciencia cristiana de los gobernan-
tes y en cambio en otras cuestiones,
por ejemplo, en el privilegio de fue-
ro, etc., no se da unos textos simila-
res de manera que yo creo, que hay

® Renunciar al privilegio
de presentacion.

Su permanencia ero-
siona hoy a la lglesia
en Espafa.

® Renunciar al privilegic
del fuero.

una prioridad eminentemente en es
renuncia, por estas razones, pero cri
que hay otras més importantes, que r
estaban en esta contestacion. La razc
de lo que yo llamaria credibilidad s
cial de la Iglesia. No me refiero a cr
dibilidad teolégica; es un hecho qi
justa o injustamente ese es otro tem
la permanencia de este privilegio ¢
presentaciéon erosiona hoy a la Igl
sia en Espana. Tengo que decir, po
que esto es un hecho, que la may
parte de los Obispos elegidos por es
procedimiento, son ejemplares en m
chos aspectos de su vida, y que inch
so tienen cualidades revelantes, rep
to, la inmensa mayoria de ellos, ¢
los que iian sido nombrados posterio
mente a 1936, pero eso es indepel
dizcnte a que con un nivel determinac
de conciencia, sobre todo en las gen:
raciones mas jévenes, ¢l hecho de qu
se produzca esta negociacién con

Estado y que el punto ultimo, sea

de la presentacion de un nombre, ¢
una cierta sensacién de falta de ind
pendencia total. Me parece justo dec
también que muchos de esos Obispc
han demostrado una gran independer
cia, todos los que hasta ahora han s
do nombrados, excepto los Obispc
auxiliares, para Sedes residenciale
Es evidente que han dado muestr:
de independencia en muchisimas oc:
siones, y hay pruebas bien palpabl
de las que ha dado noticia la pre1
sa. Pero el problema no es ese,
problema es que la persistencia de e
te privilegio aparte de ser lo que llk
mariamos un test de la voluntad ¢
aplicacién del Concilio, erosiona

mi juicio, puedo estar equivocad:
grandemente en sectores amplios d
mundo, especialmente, obrero y d
mundo universitario, esta actitud re
pecto a Ja Iglesia y su independenc
en cuanto al Estado y a un sisterr
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politico concreto. Lo cual quiere de-
cir que dicho esto creo que también
hay que renunciar a los otros privile-
gios, por lo pronto renunciar en cuan-
to antes al privilegio del fuero, es de-
cir, el privilegio del Canon 120 del
Cédigo de Derecho Canodnico, que
no es tal privilegio. Es de derecho
comin, es un derecho de los Obis-
pos y Prelados y también de los sa-
cerdotes a no poder ser emplazados
ante juez civil sin previa licencia de
la Santa Sede los unos o del ordina-
rio del lugar los otros. No es cierta-
mente un privilegio, pero admitamos
que a los efectos externos aparezca
como privilegio, entre otras razones
porque los deméas ciudadanos no tie-
nen este punto de apoyo en alguien
que saiga en su defensa. Evidente-
mente, en el plano juridico espafiol,
no hay nadie, como no sean los sa-
cerdotes, que tengan este privilegio
de que haga falta una autorizacién
para juzgarlos y digo entre otras co-
sas que renunciaria, porque de facto,
jamas se estd utilizando este privile-
gio, mejor dicho, en poquisimos ca-
sos se ha utilizado. La prensa ha di-
cho y ha repetido y ha dado los
nombres de sacerdotes que estan
procesados y estdn procesados en
virtud de la autorizaciéon que ha
dado el sefior Obispo. Yo creo que
se pueden contar con los dedos de
una sola mano, iba a poner los de
las dos por si acaso, pero creo que
los de una sola mano, por lo me-
nos los que yo conozca, los casos en
que un Obispo ha negado el derecho
de autoridad en materias, en lo que
llamariamos los juicios de tipo social
y politico; en otras materias que pue-
den ser concernientes a aspectos de
la vida privada de un sacerdote, por
temor al escdndalo, etc., es posible
que si; conozco alguno, pero yo me
estoy refiriendo ahora a aquellos que
resultan mas detonantes y respecto
a los cuales es donde se han produ-
cido los mayores puntos de friccién
con las autoridades civiles o milita-
res, es decir, fundamentalmente en
aquellos casos de los llamados delitos
politicos o al menos delitos de
los que juzga el tribunal de orden
publico y la jurisdiccién militar. Es-
tos son poquisimos los casos en que
ha sido denegada la autorizacién. Si
el profesor Jiménez Urresti tiene al-
gin dato concreto, yo conozco cinco
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o seis; el més notorio es el Vicario
de Bilbao, otro es el de un sacerdote
de la dibécesis de Murcia, etc- En los
demas casos se ha renunciado al pri-
vilegio. Ahora de hecho subsiste, y
a mi me parece que hay que supri-
mirlo- Sinceramente creo que no hay
razoén ninguna para que, sobre todo,
en el actual contexto espanol, si los
sacerdotes cometen un delito de los
penados con las leyes espanolas, ten-
gan un régimen especial en cuanto a
su procesabilidad, Ahora bien, lo
que yo si diria es que habria enton-
ces que hacer un examen de concien-
cia sobre si las leyes sociales y po-
liticas no han de ser objeto de una
revision para que no se produzcan
determinados tipos de delitos politi-
cos artificiales. Naturalmente, lo mis-
mo digo en cuanto a la excepcion, de-
cia en estas paginas, que no salie-
ron nunca, del servicio militar en
cuanto a favor de los clérigos y reli-
giosos. Eso también es un derecho
de privilegio reconocido en los ca-
nones 121 y 614, pero yo creo que
ahi la inmensa mayoria de los sacer-
dotes, que estan en edad militar, estan
deseando una de dos: o hacer el ser-
vicio militar como los demas ciuda-
danos o de otra forma, que es
otra cuestidn, es decir, la objecidn
de conciencia y la sustitucién del
servicio militar por un servicio social
determinado. Yo, naturalmente, no
entro ahora en esta polémica; lo que
digo es que en tanto en cuanto pri-
vilegio respecto al sacerdote o al es-
tudiante, me parece que se puede
renunciar perfectamente a él. El del
privilegio de las preces diarias por
los gobernantes a mi me parece que
se puede hacer con caracter genérico
y ademas, yo creo, que ya no las
reza casi nadie, por lo menos yo en
las misas del actual obispo no las
suelo oir; estaran insertas en el dina-
mismo del nuevo canon, de la nueva
liturgia, porque la verdad es que la
“et famulos” me parece que se la
saltan muchos, y esto no creo que
plantee problema ninguno.

SUPRESION DE LA MANU-
TENCION DE CULTO Y CLERO

El problema serio puede plantearse
en cuanto al régimen econdémicc de
la Iglesia; creo que ahi hay uno de

los puntos serios en la revision de
concordato. Y en este punto, yi
que soy partidario de la supresid
de toda manutencién de culto y clerc
absoluta supresién, incluso para obli
garnos a los catdlicos a hacer el es
fuerzo de sostener nuestros propio
servicios, los centros de ensefianza
atender a nuestros sacerdotes, etc.; si
embargo, a mi me parece que ha
un hecho histérico de verdad: qu
se produjo un expolio tremendo d
la Iglesia espaftola- Es muy posibl
que aquel expolio haya sido bene
ficioso histéricamente; no creo qu
nadie se pueda escandalizar; otra cos
es la justificacién moral. Yo creo qu
no estaba moralmente justificado qu
se hiciese de la forma que se hizc
pero quiza histéricamente le haya ve
nido muy bien a la Iglesia el no dis
poner de las propiedades de las qu
ahora se tiene que ir despojando, cc
mo otras iglesias de otros paises, com
por ejemplo Latinoamérica, etc. §
se ha armado el lio que se arm
con los famosos candnigos de Lé
rida, fijense ustedes lo que seria :
una parte importante de las tierra
de Toledo o de las tierras de Ar
dalucia siguiera siendo propiedad d
la Iglesia, ya estibamos en plena re
volucién social. Por consiguiente, y
creo que histéricamente fue bens
ficioso aquel hecho; ahora, evidente
mente, hay una razén de equidad. .
mi me parece que de alguna maner:
no el Estado, sino la sociedad, tod
ella, tiene que participar en esto,

ahi creo que hay que ir a estruc
turar como servicios publicos, ¢o
cooperacion de todos los sectores sc
ciales, aquellos servicios que realiz
la Iglesia en el orden temporal, e
el orden cultural, en el orden exi
tencial, en el orden benéfico, etc. Y
creo que ahi la imaginacién creador
de los gobernantes cristianos tiene u
campo importante; evidentemente qu
hay que buscar la férmula de equ
dad, no tanto para resarcir expoliacic
nes, sino para buscar férmulas nuev:
como en muchos otros paises del mur
do donde la Iglesia catdlica no tien
subvencion ninguna del Estado vy, si
embargo, recibe como las demas igl
sias o como determinadas asociacit
nes culturales, una parte de subver
ciones a través del presupuesto pt
blico por sus servicios concretos, se
vicios asistenciales, servicios de ens:



nanza, etc. La ultima pregunta que
se me hacia era sobre el problema
del matrimonio. Lo ha tocado tam-
bién Jiménez Urresti; éste es un tema
complejo. Yo confieso que soy cada
vez mdas progresivo y quizd bastante
carca en el orden matrimonial; es de-
cir, me preocupa hacer aventuras en
este plano, y perdonen ustedes esta
pequefia anéedota: me invitaron a dar
unas conferencias cuaresmales Gltima-
mente y se empefié tanto mi parroco
que acepté, y la primera de las con-
ferencias era sobre el sermén de la
Montana, hoy. La primera fue sobre
la rigueza: cémo se compagina la ne-
cesidad del desarrollo econdémico en
la que estamos todos, la necesidad de
crear riqueza con arreglo al sermdn
de la Montaha. La segunda era el
sexo, y creo que hice una cosa po-
sitiva, no limitarme a la “Humanae
vitae” sobre la revalorizacién del se-
xo dentro de la vida cristiana; me
parece que la apologia actual esti en
esto, sobre todo en el plano matri-
monial. Al dia siguiente recibia el pa-
Iroco una carta de un matrimonio,
que me la pasd porque era para mi,
en la cual decia que se habian mar-
chado escandalizados de mi conferen-
cia porque la sensacién de que en
vez de estar hablando del sermén de
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la Montafia o de la montafa del ser-
moén, estaba hablando del monte de
Venus. Yo no tengo conciencia de
haberme metido realmente en esos
berenjenales; ahora, lo que si digo es
que hay que andar con cuidado en
este tema de la religion. Lo que no
es necesario es que sea un articulo
concordatario; este problema creo que
estd trascendiendo por completo la
discusion sobre la polémica concor-
dataria. Creo que aqui hay una te-
matica grave muy importante, que
en Italia se ha reavivado y se ha
activado de una manera muy extensa
con motivo del proyecto de ley de
divorcio. Todos ustedes lo conocen,
como conocen el famoso coloquio en-
tre tres padres jesuitas en la Uni-
versidad Gregoriana, que no toca el
tema de que si el divorcio debe o no
debe admitirse dentro de la disciplina
de la vida cristiana, sino que toca el
problema de que no se puede imponer
por el Estado una obligatoriedad de
la permanencia en el vinculo, que es
cuestion distinta, un problema con-
cordatario que también se planted en
Italia en este punto. Queda por 1l-
timo aclarar, pero esto ha sido supe-
rado por la ley Organica del Estado,
el tema de la confesionalidad del
Estado y la mera tolerancia de las

otras religiones. Creo que realmente
uno de los servicios importantes que
el Jefe del Estado actual ha hecho
a la sociedad espafiola ha sido el de
introducir el principio de libertad re-
ligiosa en la ley Orgénica del Estado,
cosa que hubiera sido imposible pro-
bablemente en una discusién en las
Cortes; es decir, gracias ha haberlo
metido en la ley Organica del Es-
tado, que jamas se discutié en las
Cortes, porque €l ha sido en eso mas
liberal que las Cortes, con todo res-
peto para los procuradores. La ver-
dad es que él ha metido el principio
de libertad religiosa que no se habia
podido meter, y prueba de ello es
que la ley ordinaria que regula el
principio de libertad religiosa es mas
restrictiva que el principio de si mis-
mo. Tengo que decir ademas otro
punto, y quizd en esto discrepo un
poco de Jiménez Urresti, y es que
es verdad que la declaracién de li-
bertad religiosa del Concilio, en su
numero 6, admitié por una enmienda
de un determinado grupo de padres
conciliares lo que en determinadas
circunstancias histéricas podia respe--
tarse: el hecho de que el Estado
tuviera una confesién determinada;
pero alli se establecié como excep-
cion.
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