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CATOLICISMO Y MARXISMO COMUNISTA SON DOS
OPUESTAS VISIONES GLOBALES DE LA VIDA

NO HAY HOY TERRENO COMUN ALGUNO ENTRE CATOLICOS Y COMUNISTAS

EL COMUNISMO PONE CUALQUIER INTENTO DE DIALOGO
AL SERVICIO DE SU ESTRATEGIA POLITICA

ARTICULO DEL P. GIUSEPPE DI ROSA, S. I,

SOBRE “CATOLICOS

Y COMUNISTAS PONEN A PRUEBA EL DIALOGO”

Eeproducimos integramente el articulo publicado por el padre Giu-
seppe di Rosa, S. 1., en la acreditada revista “La Civiltda Cattolica”
de Roma, en su nimero del 5 de junio de 1965. Aborda este articulo
un tema de actualidad, vy aeungue lo trata referido principelmente a
la situacion italiana, la linea de conclusiones tiene validez general.

Gran revuelo ha suscitado el libro
“Dialogo alla prova”, aparecido a fina-
les de 1964. Realizado por Mario Gozzi-
ni y, por consiguiente, nacido como una
iniciativa de catélicos, contiene diez en-
sayos: cinco de ellos se deben a escrito-
res catodlicos y cinco a escritores comu-
nistas. La finalidad del volumen es la de
“poner a prueba” un “didlogo” entre
catélicos y comunistas, examinando en
qué medida es posible y a qué resulta-
dos puede conducir. Pero ;de qué dia-
logo se trata? ‘“El didlogo por nos-
otros incoado—escribe Gozzini-—-no es
politico, sino cultural.” Tiende a “poner
de manifiesto las novedades—aunque ti-
midas, inciertas y contradictorias—que
han surgido en el campo comunista,
para examinar—por lo menos sobre el
plano cultural—su efectivo alcance".

Punto de partida es “una hipétesis de
trabajo centrada, en primer lugar, en
la perspectiva, de separar el nexo entre
programas politicos, econémicos y so-
ciales, por una parte, y la filosofia ma-
terialista y atea que la realizacién de
esos programas deberia imponer, por
otra”. Gozzini, introduciendo el didlogo,
enumera sus condiciones: en lo que se
refiere a los comunistas, la primera es
“el pasaje explicito de una versién del
marxismo como sistema universal, defi-
nitivo y perfecto, exclusivo y hegemé-
nico, de interpretacién de la realidad y
de intervencién sobre ella a una visién
relativizada, como simple punto de vis-
ta metodol6gico de investigacion de las
relaciones humanas tal y como se confi-
guran y modifican histéricamente”; la
segunda es el rechazo de la “supuesta
antitesis entre visién cientifica y visién
religioga”, y la admisién explicita de
que “el contenido alienante de la reli-

gién depende de las situaciones histori-
cas y de las que éstas determinan, no
de la religién en si”. En particular, en
lo que se refiere a los comunistas italia-
nos, éstos “deben llevar adelante con de-
cisién y sin reticencias el trabajo de
profundizacién ideoléglca”, restituir la
metafisica a la esfera privada, liberan-
dose del “clericalismo estatal en senti-
do ateo” y aclarar hasta el fondo la
cuestién de la “superacién” de la rela-
cién.

Pero si “los comunistas deben renun-
ciar a los dogmatismos metafisicos lle-
vados al plano pablico, los catélicos de-
ben renunciar a los dogmatismos tem-
porales”; es decir, “la Iglesia no deberd
renunciar solamente a los privilegios de
orden politico, sino también, poco a poco,
a la vez, deberi renunciar a los nexos
econémicos que naturalmente han surgi-
do entre sus estructuras y el asenta-
miento capitalista de la sociedad”; debe-
ré situarse en una perspectiva “que va-
ya méas alld de la diplomacia concorda-
taria”, porque “las garantias concorda-
tarias son consideradas por los “otros”
como un residuo de temporalismo”; esto
pondréd a la Iglesia “por encima de to-
das las fuerzas terrestres” sobre el

“plano del mensaje espiritual de salva-
cién a anunciar a los hombres de todas
las naciones y de todas las ideologias”.

Aportacién de los comunistas
al “didlogo”

. Cémo han respondido a estas instan-
cias los comunistas y los catélicos que
han intervenido en el debate abierto por
“Dialogo alla prova"?

Partiendo del examen de la cuarta te-
sis sobre Feuerbach, el profesor L. Lom-
bardo Radice advierte que la religion es
como los creyentes la hacen, y por ello
mismo no es a priori, por definicién, ni
conservadora ni revolucionaria. Cierta-
mente, en el pasado fue una fuerza reac-
cionaria, y como tal estd considerada to-
davia en la U. R S 8., segln el informe
lllicev; pero hay que decir que hoy dia
la religion puede contener también una
carga revolucionaria; puede ser todavia
“‘opio del pueblo”, pero no debe serlo ne-
cesariamente. Ademas, en la religién cris-
tiana de hoy puede haber “valores”; es
decir, ideas que impulsan hacia el pro-
greso, diversos de aquellos en los gque
cree un marxista, pero ‘“no necesaria-
mente hostiles a los valores revoluciona-
rios de que estd empapado el marxis-
mo”. En fin, hace votos a fin de que
la confrontacidén entre religién y ateismo
quede confiada a la libre discusion, no a
la lucha politica; por esto, aun declaran-
dose convencido de la inevitable desapa-
ricion y de la superacién de la religion,
se muestrg favorable a una ‘‘plena liber-
tad religiosa’.

L. Gruppi, responsable de la seccién
de educacién ideologica del comité cen-
tral del P. C. I, estudia la relacién con
los catdlicos en la historia del P. C. I.,
afirmando que la alianza entre catélicos
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y marxistas es un elemento esencial de
la estrategia comunista, porque una
alianza obreros-campesinos-clase media,
necesaria para la construccién de una
sociedad socialista, no podria realizarse
sin la aportacién de los catdlicos, cuya
influencia en los campesinos y en la cla-
se media es determinante. De esta pers-
pectiva se derivan el articula 2.° del Es-
tatuto del P. C. I, segin el cual pueden
inscribirse en el partido todos los ciuda-
danos italianos gque acepten su programa
politico, independientemente de su fe re-
ligiosa y de sus convicciones filoséficas,
vy el voto favorable de los comunistas al
articulo 7.° de la Constitucién, Gruppi
examina después las perspectivas abier-
tas por los tres nltimos congresos del
P. C. L.: superacion del caracter “dicta-
torial” del poder proletario y posibilidad
de una pluralidad de partidos (VIII Con-
greso); accién en pro de un entendi-
miento con el mundo catdlico, conside-
rado como un aspecto esencial del cami-
no italiano hacia el socialismo, y, por en-
de, visiébn pluralista de la sociedad y
admisién de la libertad de conciencia y
de la practica religiosa (IX Congreso);
reconocimiento de que la aspiracién a
una sociedad socialista puede encontrar
un estimulo en la conciencia religiosa
(X Congreso). Esto significa que bajo
el manto mistico de la religién pueden
encontrarse auténticos valores humanos:
corresponde a los comunistas liberarlos
0, mejor dicho, liberar a los catélicos del
mante mistico mediante “la hegemonia
cultural del marxismo al nivel del deba-
te ideal”.

;Podria haber entre catélicos y comu-
nistas perspectivas de posibles acuerdos?
A. “lecchi, secretario del comité provin-
cial del P. C. I. de Florencia, dice que si:
la primera posibilidad de acuerdo se re-
fiere a la lucha abierta contra la gue-
rra y a una concreta accién para cons-
truir la paz; pero también en la reali-
dad politica, cultural y social italiana

son posibles nuevos y provechosos acuer-
dos entre comunistas y catélicos, porque
“muchos principios afirmados en la “Pa-
cem in terris’” encuentran en la accién
de los comunistas correspondientes ana-
logos”. También I. Delogu habla de un
‘“‘compromiso comin por la paz”’ como
terreno de encuentro entre comunistas
y catdlicos.

En cambio, S. di Marcom, cuya inter-
vencién es probablemente la mas autori-
zada entre las comunistas, estudia “la fi-
losofia marxista y el problema del hom-
bre”. Advierte que ciertos juicios clési-
cos del marxismo deben ser modificados.
Uno es el que se refiere a la teoria de
la ‘“partiticidad” y, por consiguiente, al
mito, vigente hoy en la U. R 8 §, del ca-
racter monolitico, el mito de la unidad
disciplinaria; por esto el P. C. I., a di-
ferencia del P. C. U. S, se mueve ‘“‘so-
bre la linea del pluralismo de las fuer-
zas politicas y de la participacion del
pluripartidismo”. En cuanto al proble-
ma religioso, Di Marco rechaza la tesis
de Illicev, segin el cual la realizacién fi-
nal del socialismo implica la desaparicién
de la religién y, por consiguiente, la te-
sis de que el ateismo sea esencial para
el marxismo: en el marxismo no hay
lugar para la supersticién ni las formas
rudimentarias del misticismo, propias de
la sociedad estructurada en clases; pero
esto no quiere decir gque no haya lugar
para una religiosidad mAs alta que se
traduzca en la “conciencia de lo infinito’.
Ademas hay que revisar la teoria de la
alienacién religiosa, tal y como la pre-
senta la fllosofia clasica del marxismo:
dicha teoria “suscita muchas perplejida-
des porque se ha revelado eficaz sélo en
determinadas condiciones histéricas”; en
realidad, la religion puede llevar tam-
bién a la interiorizacién, que no es, cier-
tamente, compatible con la alienacién;
es mas, cabe decir que los “valores de
la religiosidad” pueden ser “incluidos
en el humanismo socialista’.

Aportacion de los catolicos al dialogo

Ya hemos hablado de la aportacion
de Gozzini, a quien ha tocado “introdu-
cir” el “dialogo”.

De los otros cuatro catélicos que han
intervenido en el debate, N. Fabro ha
tratado los puntos de contacto que, aun
dentro del insanable contraste de los
principios, es posible descubrir entre las
enciclicas sociales y algunos textos fun-
damentales del maxismo: dichos puntos
de contacto podrian permitir una cola-
boracién practica para realizar la comu-
nidad mundial; G. P. Meucci ha estu-
diado las estructuras del Estado de ma-
fiana, y D. Zolo ha expuesto la concep-
cién catélica sobre la propiedad privada
en la perspectiva personalista abierta por
E. Mounier: después de advertir que
marxismo y catolicismo coinciden en la
critica al régimen capitalista, que ena-
jena a la persona humana, y en la nece-
sidad de sustituir el capitalismo con una
estructura social ¥ econdémica més ‘“hu-
mana”, D. Zolo afirma que catélicos y
comunistas deberian abrir un diélogo-
debate, ‘‘ciertamente no sobre las pre-
misas de orden espiritual ni sobre los
instrumentos de més inmediata interven-
cién politica, por lo menos sobre algunas
lineas de posicién, sobre algunas orienta-
ciones politicas y econémicas generales,

para la edificacién de una sociedad don-
de el régimen capitalista de los bienes
sea suplantado por un ordenamiento hu-
mano de la propiedad y del trabajo. El,
en efecto, a diferencia tal vez de otros
interlocutores catodlicos, cree en la posibi-
lidad de una integracién doctrinal de al-
gunos aspectos del humanismo marxista
con algunos aspectos de la concepcién
cristiana del hombre.

En fin, R. Orfei, después de observar
que no es posible escapar a un didlogo
con los comunistas—un didlogo que, para
ser tal, no debiera ser instrumentali-
zado—, duda que los comunistas pue-
dan limitarse solamente al didlogo cul-
tural a causa de ‘su costumbre de tra-
tar politicamente cualquier cuestién’,
Ademas, a su juicio, el didlogo debiera
comprobar si los comunistas estan con-
vencidos todavia de poder responder g
todas las exigencias del hombre y si
algo ha cambiado realmente en el comu-
nismo; mas él no alimenta mucha con-
fianza sobre el éxito de un didlogo cuya
zona debiera ser la del derecho natural.
De todos modos, “un contacto, no a nivel
politico, con los comunistas, es decir, un
didlogo, podria poner de manifiesto todas
las contradicciones de los comunistas so-
bre el problema de la libertad y, sobre
todo, sobre la religién”.

{Se trata realmente de “dialogo”?

He aqui expuesto, en rasgos genera-
les, el contenido de “Diflogo a la prue-
ba”. Tenemos que hacer ahora algunas
observaciones y puntualizaciones: la pri-
mera se refiere al titulo del volumen.
En él se habla de un “didlogo”—aungue
sea “a la prueba”, es decir, en fase ex-
perimental—entre catélicos y comunis-
tas. Pero, ;se trata efectivamente de
un didlogo? O mejor dicho, ;es posible

un didlogo entre catélicos
nistas ?

Nos parece oportuno aclarar este pun-
to, porque sobre €] hay en Italia una
verdadera confusién de lenguas: lo que
da origen a polémicas, fundadas en el
equivoco, y confunde las ideas cn ven-
taja de quien se propone pescar en rio
revuelto.

El equivoco fundamental estd en la

¥y comu-
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manera de entender la palabra “didlo-
go”, porque ésta es una de esas pala-
bras que permite a quien la emplea
atribuirle significados diversos y hasta
contrastantes, con arreglo a las prefe-
rencias personales. Para algunos, dis-
cutir un problema, aunque sélo sea po-
lémicamente, ya es dialogar; para otros
el didlogo es un contacto, no polémico,
maés bien cordial y respetuoso, entre po-
siciones diferentes y también opuestas,
en busca de reciprocos puntos de con-
tacto para llegar a un acuerdo, inclu-
so parcial, sobre el plano cultural ante
todo, y luego también sobre el plano
practico; para otros hay didlogo cuan-
do hay una relacién interpersonal: esto
implica ante todo la confianza mutua
y la certidumbre de que el uno no tra-
tara de arrollar al otro o instrumentali-
zarlo; implica, en segundo lugar, que el
uno considere al otro como portador de
valores auténticos, aunque sean parcia-
les, para que, mediante el didlogo, se
pueda llegar a una integracién de los
valores propios con los valores del otro;
implica, en fin, que el didlogo, de en-
cuentro de ideas se convierta en encuen-
tro de personas, comunién interpersonal
y, en fin, acecién comuan.

Ahora bien, de querer ser precisos,
s6lo esta tercera acepcién del “didlogo”
puede ser llamada con tal nombre; en
la primera acepcién tenemos la discusion
y en la segunda la confrontacién, pero
no el didlogo como relacion interper-
sonal.

Ciertamente, entre catélicos y comu-
nistas puede y debe haber discusién:
una discusién serena, pero firme, que
esté basada en los fundamentos filoso-
ficos del marxismo comunista y en sus
realizaciones histéricas y que se propon-
ga poner de manifiesto la falsedad y
las contradicciones del comunismo y su
incapacidad de crear un orden social
mas justo y mads libre que el que desea
destruir, para hacer reflexionar a quien
hubiese aceptado tal sistema sobre las
trigicas consecuencias que de esa acep-
tacion se derivan sobre el plano reli-
gioso, en primer lugar, pero también so-
bre el plano politico, social y eco-
némico.

Entre catélicos y comunistas puede
haber también confrontacién, pero hay
que considerar en qué sentide y con
qué limites, Catolicismo y marxismo co-
munista son dos visiones totales, globa-
les del mundo y de la vida, no sélo di-
ferentes, sino opuestas; es mds, conira-
dictorias; la una, en efecto, afirma lo
que la otra niega, tanto en el campo teo-
l6gico como en el campo practico. Una
es teista y espiritualista; la otra es atea
y materialista; una, aunque da la debi-
da importancia a los problemas del bien-
estar terresire esta abierta a la vida
futura y pone el fin de la vida en Dios
vy en el mas alld; la otra estd cerrada en
un mesianismo terrestre y niega toda
validez y consistencia a un fin ultrate-
rreno; una pone comeo base de la activi-
dad social y econémica la justicia, la
caridad y la solidaridad; la otra el odio
del enemigo de clases y la lucha de cla-
se. ;Qué sentido puede tener entonces
una confrontacién entre dos visiones
globales, tan opuestas y contradicto-
rias? Sobre todo el de conducir a reco-
nocer que entre comunismo y cristianis-
mo hay una oposicién radical y una ab-
soluta inconciliabilidad.

Pero, aun dentro de la oposicién glo-
bal, ;no puede haber entre comunismo
y cristianismo puntos de contacto sobre
cuestiones particulares? A primera vis-
ta parece ser que si; en efecto, cristia-
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nismo y comunismo hablan de justicia
social, de liberacion del! hombre de sus
servidumbres y de sus alienaciones, de
paz, de valor del hombre y de la perso-
na humana a defender y a salvar frente
a las fuerzas deshumanizantes; de dig-
nidad del trabajo. Cristianismo y comu-
nismo aspiran a construir una sociedad
diversa de la actual, mas libre y més
justa, ¥y no aceptan (aunque en medida
diversa) la actual reglamentaciéon capi-
lista de la sociedad. Pero ;se trata real-
mente de puntos de contacto entre cato-
licismo y comunismo? ;Se puede lle-
gar, sobre ellos, a un acuerdo sobre el
plano cultural ante todo, y después so-
bre el plano practico? En otras pala-
bras, aun permaneciendo firme la opo-
sicién global y la incompatibilidad en-
tre comunismo y cristianismo, ;es po-
sible, mediante una confrontacién de
posiciones, llegar, sobre algtin problema
particular, a una visién comin que sea
sintesis de elementos diversos e integra~
cién de diferentes puntos de vista y
que pueda constituir la base de una ac-
cién comun sobre el plano practico?

La respuesta a estas preguntas no ad-
mite duda: no se trata de puntos de
contacto capaces de integrarse recipro-
camente en una sintesis nueva. La con-
cordancia es sélo formal, no substan-
cial o de contenido; las mismas pala-
bras—paz, justicia, liberacién del hom-
bre, valor de la persona, dignidad del
trabajo-—para los catélicos y los comu-
nistas significan cosas diversas y, a ve-
ces, opuestas, porque derivan su signi-
ficado y su contenido de la vision glo-
bal del mundo y de la vida en que estian
vitalmente insertadas. Asi, por ejemplo,
catoélicos y comunistas quieren una so-
ciedad mas justa, pero no concuerdan
ni sobre el concepto y la forma de so-
ciedad—que para los comunistas debe
ser sin clases y para los catélicos debe
estar constituida por clases armoniza-
das y solidariamente integradas—ni
sobre los métodos a emplear para lle-
gar a una sociedad més justa—Ilos co-
munistas propugnan la lucha de clases
y la revolucién violenta, mientras que
los catodlicos rechazan la violencia y de-
sean sOlo el empleo de métodos legales
y pacificos—ni sobre la manera de man-
tener el poder en la sociedad—los co-
munistas propugnan la dictadura o, si
se prefiere, la hegemonia del partido
comunista, mientras que los catdlicos
son partidarios de la democracia y del
pluralismo, politico y social.

Por esto una confrontacién entre las
posiciones caté6licas y las comunistas so-
bre los problemas que parecen poder
constituir puntos de contacto y de
acuerdo, cultural y practico, puede
realizarse, pero con el resultado de
llegar también en este caso a la con-
clusion de la incompatibilidad entre
cristianismo y comunismo y de la im-
posibilidad de una accién comin inclu-
so en casos particulares y sobre pro-
blemas limitados. ;Se trataria, entonces,
de una confrontacién inatil? No lo creo.
En efecto, confrontando sus posiciones
con las de los comunistas, los catélicos
podrian verse impulsados a dar mayor
relieve a algunos puntos de la doctrina
catoélica, dejados hasta ahora demasiado

al margen; a desarrollar ciertos aspec-
tos y ciertas implicaciones del cristianis-
mo, capaces de responder a algunag exi-
gencias humanas propugnadas por los
comunistas; éstos, de una confrontacién
con las posiciones catélicas, podrian an-
te todo recibir un conocimiento menos
sumario del cristianismo, y percatarse
asi de que la idea que ellos tienen del
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Varios son los miembros de la A, C. N. de P, que han sido llamados a
ocupar altos puestos en la politica, dentro del reajuste ministerial operado
en la primera quincena del pasado mes de julio.
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catolicismo y de la Iglesia no correspon-
de a la realidad; podrian también, a raiz
de las objeciones hechas por los catéli-
cos al comunismo, verse impulsados a
revisar algunas posiciones, cuando no a
poner en duda su “fe” comunista.

Pero, si entre cat6licos y comunistas
es posible la discusién y, dentro de los
limites indicados, la confrontacién, es. en
cambio imposible el didlogo auténtico.
Faltan ante todo las condiciones psico-
l6gicas para el didlogo, de las cuales la
primera es la confianza mutua: cuales-
quiera que puedan ser la sinceridad y la
rectitud de intenciones de cada comunis-
ta. es un hecho que el PCI busca hoy
el didlogo con los catélicos con la fina-
lidad declarada de hacer de ellos “fGtiles
compafieros de viaje” para la edificacién
de la sociedad socialista en Italia. Me-
diante el didlogo el PCI trata de dividir
a los catélicos y, de ese modo, destruir-
los como fuerza politica. Por consiguien-
te, los cat6licos no pueden tener con-
fianza en los comunistas, y sus insisten-
tes invitaciones al diilogo no pueden
ger méas que una emboscada mortal. Por
otra parte, la aspiracién de la Iglesia
y de los catélicos al didlogo con el mun-
do moderno es interpretada por los co-
munistas como una debilidad de ia Igle-
gia, que ellos quieren aprovechar: si la
Iglesia quiere dialogar en vez de conde-
nar y de mantenerse en una posicién de
soberbia distancia como hacia antes
—piensan los comunistas—, esto demues-
tra que se siente aislada y al margen
de la sociedad de hoy. Acostumbrados a
medirio todo con el metro materialista
de las relaciones de fuerza econémica y
de la oposicién de clase, no comprenden
que este desec de los cat6licos de enta-
blar un dialogo con todos tiene pro-
fundas raices espirituales. En otras pala-
bras, 1o que faita a los comunistas es la
buena voluntad; ahora bien, sin buena
voluntad el di&logo es imposible. Para
dialogar hay que ser, ante todo, hombres
de buena voluntad.

Pero para entablar un diflogo no bas-
ta la buena voluntad. Hacen falta esti-
ma y respeto. Ahora bien, los comunis-
tas no tienen ni estima ni respeto a los
catoélicos ni a los valores de que los ca~
télicos son portadores: los comunistas se
consideran los lnicos poseedores de la
verdad absoluta y total, los finicos ilumi-
nados. Por algo el suyo es un materia-

lismo cientifico, mientras que los catéli-
cos—los pobrecillos—se encuentran to-
davia a un nivel precientifico. En cuan-
to a los valores religiosos, éstos, para
los comunistas, no son valores en si; son,
a lo sumo, principios que pueden tener
alguna consecuencia positiva. Por otra
parte, la misma tentativa de los comu-
nistas de entablar un diilogo con los
catélicos con el deliberado propésito de
someterlos a la causa del comunismo, re-
vela en ellos profunda desestima hacia
los catélicos y elemental falta de respeto.

El didlogo implica, luego, que entre
comunistas y catélicos haya una base
comln, un terrenc comin, un conjunto
de verdades aceptadas por ambas par-
tes sobre el cual se pueda construir la
sintesis de puntos de vista diversos que
el didlogo ha hecho converger. Ahora
bien, como hemos visto al hablar de
confrontacién entre catélicos y comu-
nistas, no hay terreno alguno comun
entre catélicos y comunistas, ni en cuan-
to a las dos visiones del mundo—global-
mente consideradas—, ni en cuanto a los
problemas particulares. A lo sumo se
puede decir que catélicos y comunistas
tienen algunas aspiraciones y exigencias
comunes, como la aspiracién a la paz, a
la justicia social, a la liberacién del
hombre, etc. Pero se dividen inmediata-
mente, insalvablemente, apenas se pasa
a los principios teéricos y a los méto-
dos précticos para la sclucién de tales
problemas; de tal manera que el dilo-
go ni siqulera puede ponerse en mar-
cha. También se puede afiadir que caté-
licos y comunistas pueden estar de
acuerdo en subrayar algunos puntos ne-
gativos de la actual reglamentacién so-
cial; pero eso no significa que esta cri-
tica pueda constituir una base comiin
de acci6én, porque las mismas criticas
parten de principios diferentes y llevan
a conclusiones diversas.

A este respecto es necesario advertir
que serfa un error poner sobre el mismo
plano el didlogo con los comunistas y el
didlogo ecuménico con los hermanos se-
parados o también con los no cristianos.
Se trata, en efecto, de dos cosas profun-
damente diferentes: con los hermanos
separados lo que nos une es mucho més
fuerte que lo que nos divide; de tal ma-
nera que el didlogo puede partir de lo
que nos une para tratar de superar nues-
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tras divisiones en una unidad superior,
pero homogénea, a lo que ahora nos
une. De ese modo, el didlogo entre ca-
télicos y hermanos separados es la exi-
gencia de una unién que ellos ya radi-
calmente poseen y que mediante el dia-
logo quiere hacerse perfecta. Lo mismo
puede decirse, aunque en medida mucho
menor y cualitativamente diversa, del
didlogo entre catélicos y hombres perte-
necientes a religiones no cristianas: la
creencia en Dios y la concepcién moral
vy religiosa de la vida puede constituir
un punto precioso de partida para un
didlogo fecundo. En cambio, entre cris-
tianismo y comunismo no s6lo hay dife-
rencia y divisién, sino oposicién radical:
el comunismo quiere ser la negacién to-
tal de todo lo que es cristiano. Por este
motivo, el didlogo ni siquiera puede po-
nerse en marcha.

En fin, para realizar un didlogo hay
que entenderse por lo menos sobre el
sentido que se guiere dar a esta pala-
bra. Ahora bien, entre catdlicos y co-
munistas, por lo menos en Italia, no
existe acuerdo ni siquiera en este pun-
to, porque para los catélicos el didlogo
es un encuentro al nivel cultural para
discutir sobre problemas tedricos y prac-
ticos que interesan a los catélicos y a
los comunistas, mientras que para éstos
el didlogo es la colaboracién politica, el
acuerdo sobre las cosas: incluso cuando
entablan dialogo cultural, los comunis-
tas lo hacen siempre en funcién de la
accién politica comiin que dicho didlogo
debe preparar.

Asi, pues, en “Dialogo alla prova” no
hay un verdadero didlogo entre catoli-
¢0s y comunistas, sino, a lo sumo, una
confrontacion de posiciones y una bus-
queda de puntos de contacto y de en-
cuentro entre cristianismo y comunismo,
o, mejor todavia, un esfuerzo de acer-
camiento realizado con muy buena vo-
luntad para poner algin puente entre
cristianismo y comunismo. La tentativa
tenia, lo dice el titulo del libro, un ca-
racter “experimental”. ;Podemos decir
que el experimento ha tenido éxito?

Por nuestra parte, lo dudamos. En
efecto, hemos de constatar que no se
ha verificado ‘“la hipétesis de trabajo”
que ha constituido el punto de partida
de la iniciativa de M. Gozzini, es decir,
la posibilidad de separar en la practica
las dos componentes de la expresion ‘“co-
munismo ateo”, de separar el nexo en-
tre programas politicos, econdémicos y
sociales y la filosofia materialista y atea.
También A. Jemolo reconoce que, de los
interlocutores comunistas, “ninguno alu-
de ni siguiera a la posibilidad de que
el comunismo pueda convertirse en algo
diverso, en una concepcién politica y
econémica apartada de la filosofia”,
es decir, del madterialismo ateo. Ningu-
no de ellos ha aceptado tampoco la con-
dicion puesta por Gozzini para un dia-
logo entre catolicos y comunistas, es de-
cir, “el paso explicito de una visién del
marxismo como sistema universal, de-
finitivo y perfecto, exclusivo y hegemoé-
nico, de interpreacién de la realidad y
de intervencién sobre ella a una visién
“relativizada”. Los cinco comunistas que
han intervenido en el debate no sélo han
demostrado que tienen en el marxismo
una fe integra, sino que han ligado cons-
tantemente filosofia y praxis, teoria y
economia; a pesar de ciertas afirmacio-
nes que podrian hacer pensar en una
recapacitacién y en una revisién del
marxismo, los comunistas aceptan como
Unica y verdadera la concepcién marxis-
ta del hombre y de la historia, y se
mueven sin rodeos y sin desviaciones en
la cornisa ideol6gica del més intransi-
gente marxismo.

Nos parece que el intento de Gozzini
no ha tenido éxito, incluso por otro mo-
tivo. E1 y los demas catélicos que han
colaborado en “Dialogo alla prova”
querian permanecer sobre ei plano dei
debate cultural, sin bajar al plano del
“didlogo politico”. En etecto, después de
decir que “el didlogo que hemos incoado
no es politico”, M. Gozzini afiadia: "No
creemos en una posibilidad de colabora-
cion sobre el plano politico en la situa-
cion actual, que en esta sede, por otra
parte, no nos interesa; y rechazamos
tods. tentativa de interpretacién instru-
mental en tal sentido, de cualquier par-
te que proceda.” En cambio, i10s comu-
nistas se han servido y se sirven del
“Dialogo alla prova” para pregonar a
cualro vientos que han sido derribadas
las barreras entre catélicos y comunis-
tas, que la excomunién es un recuerdo
del pasado y que los comunistas se en-
cuentran ya en fraterno didlogo con los
catdlicos: ahora se trata solamente de
dar un contenido concreto al didlogo, de
pasar del didlogo abstracto al concreto,
es decir, al “verdadero” didlogo, que,
para los comunistas, es el politico; de
pasar & la lucha comun contra las dic-
taduras capitalistas y monopolistas de
la. sociedad actual.

En realidad, es dificil culpar a los co-
munistas de esta instrumentalizacion
del “didlogo” cultural: no serian comu-
nistas si hubiesen obrado de otro modo
y se hubiesen contentado sélo con la
confrontacién ideolégica y filoséfica en-
tre marxismo y catolicismo. En efecto,
la cultura, para los comunistas, no pue-
de separarse de la politica; antes bien,
tiene valor en la medida en que es ca-
paz de convertirse en instrumento de
accion politica. Porgue, para el marxis-
mo, no se trata de comprender el mun-
do, sino de transformarlo en sentido so-
cialista: el comunismo es esencialmen-
te praxis. Ciertamente, para transior-
mar €l mundo hay que comprenderlo, y
por eso el comunismo fomenta la cul-
tura; pero no puede limitarse a com-
prenderlo. Por este motivo, para los co-
munistas, un didlogo cultural que no sea
al mismo tiempo politico y no lleve a la
accién no tiene sentido, carece de sig-
niticado y de interés. Tenia razén, pues,
el Hon. Ingrao al afirmar cuando fue
presentado en Roma “Dialogo alla pro-
va”: “Decis que queréis entablar con
nosotros un didlogo cultural. Esto nos
interesa hasta un cierto punto. Es mu-
cho més lo que espera la sociedad ita-
liana. Hemos de preguntarnos, mas bien,
si partiendo de filosofias inconciliables es
posible o no un encueniro entre comu-
nistas y catolicos para la afirmacion de
determinados valores. El problema debe
ser afrontado no sélo en linea de prin-
cipio, sino también sobre el planc de los
hechos. La “Pacem in terris” no invita-
ba s6io a una distincion entre doctrina
¥y movimiento politico, sino también a
encuentros practicos de colaboracién
Hemos de preguntarnos si es factible el
encuentro entre determinados catélicos
con comunistas verdaderamente marxis-
tas dialécticos, verdaderos comunistas.”

Esto significa que un didlogo sélo cul-
tural con los comunistas no es posible.
Por consiguiente, si ellos piden y acep-
tan entablar un didlogo cultural, es de
suponer que lo hacen con la secreta es-
peranza de convertirlo a la corta o a la
larga en dialogo politico, en encuentro
sobre las cosas. Esto explica por qué los
comunistas solicitan con tanta insisten-
cia didlogos y encuentros culturales con
los catdlicos.

La prueba evidente de que los comu-
nistas no se contentan con el dialogo
cultural nos la ofrecen, ante todo, los
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cinco comunistas que han intervenido
en el debate promovido por M. Gozzini,
y también ia manera como la prensa
comunista ha acogido la iniciativa ca-
télica de “Dialogo alla prova’”.

Los primeros concluyen sus interven-
ciones con la invitacién a los catolicos
a no querer “aplazar su colaboracién sin
reservas con los comunistas italianos
hasta el dia en que en la Unidén Sovié-
tica se corrijan las actitudes actuales
hacia los creyentes” (L. Lombardo Ra-
dice), a considerar ya superados “los
obstdculos de principio para un acuerdo
y una colaboracién entre catélicos y co-
munistas (L. Gruppi), a empeifiarse, en
compaiia de los comunistas, para poner
fin a la edad de las guerras mundiales
(A. Cecchi), a encontrarse con los co-
munistas en el “compromisc comin por
presentes las “posibilidades de encuentro
la paz” (I. Delogu) y, en fin, a tener
fecundisimas entre energias soclales y
culturales que pueden cambiar el mismo
designio de desarrollo de Italia”.

De un resumen de los comentarios de
la prensa comunista sobre el libro “Dia-
logo alla prova”, el articulista deduce
la clara incapacidad de los comunistas
de limitarse a la confrontacién cultural.
“HEste hecho arroja una pesada sombra
de sospecha sobre la iniciativa de Goz-
zini y sobre iniciativas andlogas, como
encuentros y debates culturales entre
catélicos y comunistas, organizados con
una cierta frecuencia, especialmente en
algunas zonas del pais: la sospecha de
que Ios comunistas pretendan servirse de
estas iniciativas culturales para crear
la atmésfera en que pueda madurar el
“didlogo sobre las cosas”, el encuentro
politico, para preparar, en suma, la co-
laboracion, sobre el plano politico, entre
catdlicos y comunistas.”

Desgraciadamente, después de varios
meses de la publicacién del “Dialogo alla
prova’”, hemos de decir que la sospecha
tiende a convertirse en realidad: el dia-
logo cultural sirve a veces a los comu-
nistas para abrir una brecha en la ali-
neacion de los catdlicos, para arrojar
desorientacion y confusion, sobre todo,
entre los jévenes, pero no solo entre €s-
tos. Apuntando a la buena fe de los ca-
télicos y a su deseo de entrar en fra-
terno coloquio con todos los hombres,
incluso con los mas lejanos, incluso con
los adversarios—deseo que tiene origen
y motivos espirituales, o, mejor dicho,
propiamente religiosos y cristianos, por-
que un cristiano no puede resignarse a
considerar a su hermano perdido para
Dios—, los comunistas instrumentalizan
para fines politicos estas amistosas dis-
posiciones de los catélicos, sirviéndose
de ellas para salir del aislamiento poli-
tico y para encontrar nuevos apoyos
para lo tdnico que les interesa: la con-
guista del poder politico en Italia, aun-
que sea, por lo menos en un primer tiem-
po, en aparceria con los catélicos. Esto
es cosa triste, porque induce a los caté-
licos a ser més rigidos en sus posiciones
y a rechazar cualquier didlogo con los
comunistas, incluso a nivel cultural. Pe-
ro ;se puede pretender que los catoli-
cos obren de otro modo? No se les pue-
de pedir el suicidio religioso y politico.
Ahora bien, la colaboreién préctica con
los comunistas, una accién coman para
la construccién de una sociedad comu-
nista—para los comunistas no es posible
una sociedad diversa: ellos quieren y se
baten “sélo” por la sociedad comunista
y no admiten que eventuales “compaifie-
ros de viaje”, como podrian ser los caté-
licos, puedan pensar en una sociedad di-
versa, y mucho menos en una sociedad
cristianamente inspirada—, es para los
caté6licos un suicidio.



