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EL SINDICATO NO PUEDE SER SOLO ORGANO DE DEFENSA; DEBE
CONVERTIRSE EN ESTRUCTURA INTERMEDIA DE CONVIVENCIA

La virtualidad de la formula de sindicacion vertical sigue teniendo vigencia

La reforma sindical, uno de los quehaceres mas importantes en el ambito nacional

Conferencia de don Juan Mufioz Campos, abogado, en el Centro de Madrid, sobre el panorama

actual del sindicalismo espafiol

E1 cliclo de Circulos de Estudios del tercer trimestre en el Centro
de Madrid, estuvo dedicado al estudio de “El Estado y las entidades
intermedias”. La conferencia inaugural estuvo a cargo de nuestro com-
pafiero don Juan Mufioz Campos, abogado, quien hablé sobre “Empre-
sas y sindicatos”. El acto tuvo lugar en ¢l Colegio Mayor de San Pablo
el 16 de abril pasado. He aqui el texto integro de su disertacién.

No he preparado una conferencia. Sf
unas notas que servirin para suscitar
algunas cuestiones sobre las cuales me-
ditaremos juntos. Voy a recortar el te-
ma, reduciéndolo a nuestro ambito na-
cional y limitdndolo casi integro a la

segunda de las instituciones que enun-
cla. Intento expresarme con la mayor
ponderacién y con todo sentido de res-
ponsabilidad, Si no lo logre, disculpad-
me y atribuidlo al interés apasionado
que en mi suscitan estas euestiones.

Evolucion de la empresa y el sindicato en
el panorama mundial

Permitidme os exponga unos antece-
dentes, siquiera sean sucintos, para te-
ner, aun en forma esquemadtica, un co-
nocimiento de la evolucion de estas ins-
tituciones a escala mundial.

Tanto la empresa como el sindicato se
nos ofrecen hoy en las naciones occi-
dentales, claro estd, con unas caracte-
risticas diferentes a las que tenian hace
varios lustros.

De un lado, hay que considerar la va-
riada gama de normas legales que limi-
tan de una forma bien ostensible la so-
berania del empresario en sus relacio-
nes con los trabajadores: contratos co-
lectivos, seguridad social, ete.

De otro, el sindicato, superadas las
etapas de clandestinaje y reconocimien-
to, ha iniciado la de institucionalizacién.

Convienen varias precisiones. Una: si-
guen vigentes las lineas fundamentales
que sostienen la estructura de la em-
presa capitalista, aun cuando a su titu-
lar se le hayan recortado facultades y
se le conmine a que encauce los benefi-
cios en determinado sentido. Otra: el
sindicato aspira a intervenir en la em-
presa, a someter a su voluntad la del
empresario. La. tercera: el trabajador no

tiene abierto todavia el camino de par-
ticipacién en las tareas publicas me-
diante la institucionalizaci6n adecuada
de sus érganos representativos. Final-
mente, conviene afiadir que en tiempos
mds bien recientes los hombres del tra-
bajo empiezan a tomar conciencia de
estas ideas: la buena marcha de la em-
presa esta asegurada si entre el em-
presario y sus trabajadores existe un
entendimiento tan didfano que les per-
mita llegar a una colaboracién mutua
en el ejercicio de sus correspondientes
actividades; el sindicato no puede ser
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s6lo 6rgano de defensa de intereses obre-
ros frente al empresario: debe preparar
a sus hombres para conseguir que pro-
duzcan mejor, mis barato y obtengan
un reparto de beneficios con més justi-
cia; y ha de convertirse en una estruc-
tura intermedia de convivencia gque sir-
va, a empresarios y trabajadores para
actuar activamente en la vida pablica,
al menos en el orden econémico-social.

Historia de la Organizacién
Sindical

Y ahora veamos el fenémeno sindical
actual en Hspafia.

Nacié la Organizacién Sindical por
imperativo legal, sin solucién de conti-
nuidad con los sindicatos del afio 1936
¥y a contrapelo de los empresarios y de
los trabajadores, que no entendian en
absoluto los principios que la inspiraban.,

En mi entender, aun vista con veinti-
cuatro afios de perspectiva, tal creacién
fue un acierto.

Progresivamente fue obteniendo una
mayor presencia en su seno de traba-
jadores y empresarios, Sobre todo, a
partir de 1944, en que se celebraron las
primeras elecciones convocadas por de-
creto de 17 de julio de 1943 para cubrir
todos los cargos de las entidades sindi-
cales con personalidad Propia, a excep-
cién de las jefaturas de cada organis-
mo o unidad, cuya designacién quedaba
reservada al mando politico. Iniciado el
desarrollo sindical, fijados con claridad
sus principios inspiradores, dados los
primeros pasos y visto el interés cierto
despertado en los empresarios y en los
trabajadores, era obligado elevar pau-
latinamente a estos hombres en la rec-
toria de sus unidades sindicales, alige-
rando poco a poco la presencia inicial
de los hombres designados por el man-
to. Ello si-efectivamente se. aspiraba a
hacer de las organizaciones sindicales
estructuras temporales ‘de verdadero
arraigo y eficacia.

De esta manera se plasma una fecun-
da idea, ya expuesta en la orden gene-
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ral de Delegacion namero 6, distinguien-
do entre linea politica de mando y linea
econdmico-social o representativa. La
primera queda vinculada totalmente al
sistema. de control politico, y en tanto
éste va resultando menos preciso, por-
que el espiritu de la nueva sindicacién
va, arraigando, aquélla se va haciendo
mds corta; mientras, la segunda se am-
plia, buscando que las fuerzas econémi-
co-sociales vayan aumentando su capa-
cidad, su autoridad, su significacion y su
responsabilidad. Por ello, la orden ge-
neral nimero 41, de fecha 1 de junio
de 1950, que aprueba el texto refundido
del Reglamento electoral (a estos efec-
tos, ley Electoral Sindical, en cuanto su
auténtico Reglamento son los plantes
electorales) en su articulo segundo sélo
excluye de la eleccion aquellos cargos
que, por su naturaleza permanente y su-
poner el desarrollo de funciones técnicas,
administrativas o subordinadas, deban
cubrirse mediante concurso-oposicién o

formalizando pacto de trabajo, asi como
las Jefaturas Nacionales de Sindicatos,
que hoy llaman Presidencias.

Tal cambio de nombre carece de sig-
nificacién, puesto que no ha supuesto el
cambio que era obligado en cuanto a
competencia y facultades; se trata de
eso: de un neto y simple cambio de
nombre.

Pero a partir de 1951 se celebran
cada tres afnos elecciones sindicales sin
que en ninguno de tales comicios se dé
el paso definitivo de llevar a los hom-
bres del trabajo a la jefatura nacional
del sindicato, y sin que, por otra parte,
se encomienden a la linea representati-
va, fortalecida a través de sucesivas
elecciones, quehaceres decisorios a los
que sea inherente una clara responsabi-
lidad. En su estructura juridica y en
su realidad funcional, el sindicalismo es-
paiiol estd en punto muerto desde hace
tres lustros. Yo creo que eso es muy
peligroso.

Panorama actual de la Organizacion Sindical

Podemos, pues, precisar que en el
momento actual la Organizacién Sindi-
cal nos ofrece el siguiente panorama:
los sindicatos, en ella integrados, pre-
sentan para quienes desde fuera los ob-
serven un crecimiento anatémico sor-
prendente; en cambio, sus normas re-
guladoras, estaticas desde hace més de
quince afios, siguen ofreciendo base su-
ficiente para que el mando politico se
mantenga en un inmovilismo cada vez
mas acusado. Se da una evidente falta
de adecuacion entre la realidad sociol6-
gica y la norma legal. Dicho de otra
forma: por un lado, unos sindicatos
grandes que, al compas de las disposi-
ciones citadas, han integrado a .ouo e!
elemento humano de la produccién, quien
precisamente es el que menos significa-
cion tiene para configurar la opinién
corporativa. De otra parte, un mando
politico que actia restando agilidad y
capacidad al sindicato, llevandolo a ac-
tividades que no son las tipicamente
sindicales y no acometiendo casi ningu-
na de éstas. Finalmente, una falta de
solvencia y de responsabilidad, acredita-
da en muchos sindicatos, pendientes sélo
de la consigna, de la instruccién o del
consejo, porque les falta un verdadero
estado de derecho.

Visto desde otro punto de vista, el
panorama se nos muestra asi: atraido
por una llamada leal y honesta, el pro-
ductor (en términos generales) ha lle-
gado al sindicato vertical aportando sus

Congresos

Conviene hacer ahora, en apoyo de
estas afirmaciones, que alguien pudiera
calificar de infundadas, un breve exa-
men de las tres reuniones celebradas
por el Congreso Sindical, especialmente
de la tultima, de hace bien pocos dias.

La orden de Delegacién numero 80,
de 10 de enero de 1961, convoe$ por pri-
mera vez el Congreso Sindical. Hay que
anotar inmediatamente que, segun el
articulo 1.° de su Reglamento, estamos
ante el superior érgano representativo y
deliberante de la Organizacién Sindical
espafiola. De aqui que ninguna de las
funciones que se le asignan sea ordena-
dora de tal suerte que de suyo vincu-
le a la Organizacién. Como tampaco es
competente para aprobar, sin necesidad
de posterior sancion, normas de inme-
diata aplicacién para ordenar su consti-

energias, su capacidad y su buena fe.
Las normas legales promulgadas le es-
timulaban y le garantizaban un serio
quehacer. Asi empezé a trabajar en el
aspecto organizativo, integrador y de
crecimiento. Después juzgd llegado el
momento de proyectar su unidad sindi-
cal hacia fuera y se encuentra con que
no responden a tal efecto o no se les per-
mite usar los resortes que a la Organi-
zacién le han atribuido las leyes. Em-
pieza a llenarse de incertidumbre y de
inquietud. Es el momento més impor-
tante de la vida sindical espaiiola. O se
canalizan bien, al mejor servicio de Es-
pafla, estas inquietudes, haciendo del
sindicato una pieza 4gil y eficaz, o en
este orden habremos perdido una oca-
sion que muy dificilmente volverd a
darse en la historia.

En resumen: que al no abrir el sin-
dicato sus cuadros directivos de ges-
tién, decisiéon y responsabilidad al em-
presariado ni a los trabajadores en or-
den al ejercicio de los derechos y cum-
plimiento de los deberes que les son
imputables a su capacidad de influen-
cia, a la efectiva y aun afectiva presen-
cia en él de los elementos humanos de
la empresa, a su fortalecimiento como
estructura de convivencia (con su per-
sonalidad, fines e instrumentos diferen-
ciados), nos encontramos con una es-
tructura inconsecuente cuya inspiracion
ideolégica se estd agotando en la tre-
menda y lamentable esterilidad.

* L
sindicales
tucién y su reglamentacién interna.

Partiendo de esta premisa, ya no ca-
ben extrafiezas ante el tenor literal de
sus conclusiones, redactadas todas ellas
como peticiones que han de ser conside-
radas, para su aprobacién o rechace, por
una instancia superior. Como tampoco
ante el hecho de que conclusiones del
I y II Congreso, elaboradas con gran in-
terés, o comunicaciones presentadas ha-
Yyan guedado archivadas y, por ende, ca-
rentes de virtualidad y de eficacia. Por
via de ejemplo, y dado su singular sig-
nificacién, es obligado destacar que el
proyecto de ley de Bases para la Segu-
ridad Social, aprobado por el II Con-
greso, no sdlo no fue tenido en cuenta
por el Gobierno al presentar el suyc a
las Cortes (cuestién importante, pero de
segundo orden), sino que tampoco ins-

piré la conducta de los procuradores sin-
dicales cuando en la Camara se discutid
este proyecto gubernamental. Parece 16-
gico pensar que si el supremo Grgano
representativo de la Organizacién tenia
elaborado un criterio sobre la norma fu-
tura reguladora de la Seguridad Social,
cuantos hombres representan a esa Or-
ganizacién en las Cortes no pudieran, en
modo alguno, tener m4as voz que la que
en tales criterios se inspirara. Las exi-
gencias del mandato piblico conducen a
esta conclusidon.

Si con mayor detenimiento entramos
en el examen Yy consideracién de las
conclusiones aprobadas por el tultimo
Congreso dentro de la Comision I, titu-
lada Desarrollo Sindical, pronto conclui-
remos en la idea de que no nos ha dado
motivos para detener nuestro progresi-
vo desencanto en un momento en que
acabar con éste y convertirlo en ilusion
hacia la estructura sindical puede ser
muy bien, de tener éxito, el quehacer
mds importante en el dmbito nacional.

En primer término se aprecia—y és-
te es denominador comun en todas las
conclusiones—como una ausencia de la
realidad cierta que ante si tenia el Con-
greso. Asi se formulan pedimentos de
futuro sin engarzarlos con la situacion
actual imperante. Dicho de otra mane-
ra: las conclusiones aprobadas, por si
mismas no evidencian que han sido to-
madas en el seno de una Organizacion
con casi veinticinco afos de historia.

En segundo lugar, no se diferencian,
Yy a mi entender resultaba imperiosa
exigencia de eficacia, aquellas conclu-
siones cuya ejecutoriedad correspondia
al Poder publico de aquellas otras cuya
puesta en practica es inherente a la
propia Organizacion. Esta redaccién in-
discriminada de conclusiones puede ser-
vir de base suficiente, siquiera sea po-
lémica, para argumentar que es el man-
tenimiento de la situacién presente, ce-
rrada a todo afin de autenticidad y de
evolucion consecuente con los principios
inspiradores, el afan del mando politico
sindical. Porque, a guisa de ejemplo,
cabe decir que la tarea de dotar a los
sindicatos y demas entidades sindicales
de los estatutos idéneos, como la de
montar servicios comunes, una vez san-
cionado el acuerdo por el Congreso no
precisa ninguna aprobacién posterior y
si s6lo el deseo de llevarla a cabe y em-
pezar a hacerla sin més dilaciones.

Cuestiones de comiin
interés hoy

Partiendo de todo esto, y para termi-
nar, a fin de que el didlogo nos conduz-
ca a precisar un repertorio de cuestio-
nes de comun interés, quiero concretar
mis ideas de esta suerte:

La virtualidad de la férmula de sin-
dicacién vertical, cada dia se nos mues-
tra con mé&s acusada vigencia. Parte de
la empresa, como unidad, y no de sus
elementos humanos, como titulares de
intereses contrapuestos. Los sindicatos
clasistas, pese a haber eliminado de su
credo y aun de su actuacién muchos de
los aspectos negativos en ellos caracte-
risticos, no pueden superar su concep-
cidn clasista de la empresa y de la so-
ciedad. De aqui que, por mucho que
evolucionen, no podrdn alcanzar plena
eficacia para llevar a la empresa la paz
social, como tampoco para convertirse,
de hecho y de derecho, en una estruc-
tura intermedia—totalmente responsa-
ble ante el bien comin—entre el Estado
y el individuo, que sirva a éste para su
actuacién pilblica en el orden econdémi-
co-social. Cierto es que en tanto la em-
presa sea, en general, lo que es hoy, no
estard definitivamente elaborado el Sin-
dicato Vertical. Y cierto también que
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EL BIENESTAR COLEGTIVO REQUIERE HOY EL PUJANTE
DESARROLLO DE LAS ENTIDADES INTERMEDIAS

LA SOCIALIZACION GENUINA ENTRANA LA MUTUA Y
GENERAL PARTICIPACION DE TODOS EN TODOS LOS BIENES

La sana convivencia requiere el
ejercicio diario y colectivo
de muchas virtudes

Hay que liberar a la civilizacion
contempordnea del predominio
que tiene el egoismo colectivo

Conferencia de don Salvador Martinez Diaz, notario, en el Centro de Barcelona

El Centro de Barcelona ha dedicado algunos Circulos de Estudios al
tema de la socializacion, que va a ser abordado por la XXIIlI Semana
Social Espadiola. El 1} de mayo hablé don Salvador Martinez Diaz, de
dicho Centro. Reproducimos a continuacion el texto integro de su expo-

sicién.

Estas palabras expresan el tema sobre
el que han de girar los trabajos de la
XXIII Semana Social Espafiola, que se
tendrd en nuestra ciudad del 15 al 21 de
junio préximo.

Socializacion y libertad, dos
realidades congruentes

A primera vista parece que encierran
conceptos contrapuestos, porgue a mayor
socializacién, a mayor complejidad ¥y
densidad de las relaciones entre los hom-
bres, menos libertad de movimientos en
éstos, y, en cambio, a mayor libertad in-
dividual, 2 mayor autonomia de la per-
sona, menor socializacién en el sentido
de menor armonia y bienestar social,
pues el hombre es naturalmente egoista
y de ordinario mira antes a su propio
bien personal que al de los demds.

Y, sin embargo, no debe ser asi. La
socializacién, cada vez mayor y mas
acentuada, querdmoslo o no, en la vida
moderna, no puede ni debe suponer la
pérdida ni siquiera la disminucién de la
libertad, que es uno de los bienes més
grandes de la persona humana. Quede
aclarado que cuando hablamos de liber-
tad nos referimos a la libertad moral,
salvo que del contexto resulte otra cosa.

En el temario de las lecciones, confe-
rencias y seminarios de ia Semana pa-
rece que se da preferente importancia al
concepto de socializacién, pues se desen-
vuelven miultiples aspectos del mismo sin
que se dedique ningtin trabajo al tema
concreto de libertad.

;Por qué? ;Se piensa acaso que el
concepto de libertad estd ya suficiente-
mente elaborado y, en cambio, el de so-
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no se ha hecho gran cosa para su radi-
cal transformacién, pues las actuacio-
nes desarrolladas por la Organizacion
Sindical en este sentido han estado
orientadas, mas que a esa meta tras-
cendental, a mejorar lo mas posible, eso
si, las relaciones que ofrece la estruc-
tura actual: La actual presentaciéon ¥y
constitucién de las secciones Hcondémica
y Social contribuyen en gran medida a
impedir esa elaboracién definitiva.
Pienso que las funciones que corres-
ponden a un sindicalismo responsable y
las metas a que deberan conducir no se
armonizan con el sindicato clasista sin
hacer vacilar su estructura, su concep-
cién ideologica y sus posibilidades de
utilizacién. Tales funciones s6lo pueden
desarrollarse y tales metas alcanzarse,
come se puede apreciar asomandose a
las m&ds avanzadas manifestaciones
doctrinales, a través de un sistema sin-
dical que guarde notorios parecidos con
el que en Espafia existird una vez se
ponga en préctica real la forma de sin-
dicacion vertical, esto es, haciéndola
consecuente con los principios que la
inspiran y doténdola de autenticidad.
Autenticidad de actuacién
Nadie piense que esta puesta en prac-
tica exige medidas dréasticas. Bastaria
con ofrecer una autenticidad de actua-
ci6n, revisando los estatutos de todas
las entidades sindicales, dotdndolas de

real independecncia patrimonial, elevan-
do a los puestos de gobierno a los hom-
bres de la linea representativa, redu-
ciendo los puestos de la linea politica al
minimo indispensable para garantizar
el bien comun, formando cada vez maias
a agquellos hombres para su mayor com-
petencia, y a éstos, para su ejemplari-
dad y desinterés.

Luego, una vez funcionaran los sindi-
catos y las demas entidades, elaborar
una norma juridica, verdadero estatuto
sindical, ¢ue garantizara plenamente
tanto la independencia sindical en la es-
fera de sus peculiares atribuciones co-
mo la sancién mas rigida si rebasaba
ésta; coordinara el autogobierno de las
entidades con el respeto al interés ge-
neral y sirviera de vehiculo integrador
de todos los hombres del trabajo para
la, ordenacién de sus relaciones entre si
y su colaboracién con el quehacer pi-
blico nacional. Asi, en el transcurso de
unos pocos afios podria promulgarse
una ley sindical que sustituyera a la
de 1940 y guardara con ésta en su ela-
boracién una formal diferencia y una
sustancial identidad: si aquélla la ela-
boré y promulgé el Poder publico, la
préxima serd pedida por los hombres
del trabajo y por ellos elaborada. Y quie-
ra Dios que la futura tenga de comun
con la pretérita el gran acierto que ésta
supuso en su momento.

cializacién, a pesar de los avances de la
sociologia y de los estudios hechos sobre
la llamada cuestién social, estd alin en
sus comienzos y requiere mayores des-
arrollos? Acaso se diga que el tema so-
cializacion tiene maés interés actual por-
que al hombre de hoy, que ha visto abier-
tos tantos horizontes para una vida mas
agradable con los avances de la técnica,
le interesa mé4s dejarse llevar por ese ca-
mino, siguiendo las directrices que se le
trazan, que verse libre, auténomo, pero
privado de aguellas comodidades y ven-
tajas.

Dejando a un lado esta consideracién
de tipo materialista, podemos conside-
rar acertado que se cargue el acento so-
bre la socializacion, que se aclaren sus
aspectos, que se delimiten bien los con-
ceptos de socializacién, estatificacion, so-
cialismo, sociabilidad, etc., pues creo que
con ello se habrd prestado un buen ser-
vicio a la libertad, ya que su concepto
ha de estar siempre presente en los tra-
hajos si éstos van orientados por el recto
camino, porque, como luego veremos, la
socializacién no es otra cosa que el cam-
po en que se desenvuelve la libertad;
socializacién es cauce de libertad y no
de sujecién, aunque parezca una para-
doja.

La socializacién, en efecto, es una con-
secuencia de la sociabilidad del hombre,
de su inclinacién a convivir con otros y
de su necesidad de hacerlo. Esa inclina-
cién da lugar, como dice el Papa Juan,
a las “mutuas y crecientes relaciones
entre los hombres que han impuesto. a
su vida y acci6n formas de multiples
asociaciones...” Y comoquiera que liber-
tad, segiin nos ensefia Leén XIII, es para
el hombre “la dignidad de estar en ma-
nos de su propio consejo y tener la po-
testad de sus acciones... para ordenarlas
al bien...”, resultara que la libertad se
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realizard en la socializacion, en tanto en
cuanto el hombre la quiera, en cuanto la
busque voluntariamente como cosa bue-
na que es. Asi, la socializacién seri el
campo de actuacion de la libertad.

Para comprender que entre ambos con-
ceptos no hay oposicién, sino armonia y
congruencia, conviene que examinemos
esos términos a la luz de la semejanza
del hombre con Dios.

La semejanza del hombre con Dios

Lo que os voy a decir ha sido pensado
despacio y siempre acatando el magiste-
rio de la Iglesia. Es una elaboracion per-
sonal en la forma; pero en su contenido
es lg expresion de ensefianzas recibidas.

Sabemos por el Génesis que Dios hizo
al hombre a su imagen y semejanza.
Ahora bien: ;qué es lo que nos asemeja
a Dios? Para comprenderlo, acaso sea
bueno empezar por aquello que nos dife-
rencia de Dios.

Lo gque nos diferencia de Dios

Dios, infinitamente poderoso, no de-
pende de nadie: estd en manos de su
propio consejo, de su inmensa sabiduria.
Es totalmente auténomo, es creador. To-
do lo que no es EIl, ha salido de sus
manos y es obra suya.

En cambio, el hombre es sumamente
pequefio: depende de su Creador y Con-
servador de tal forma, que si por un mo-
mento la divina Providencia le abando-
nara, pereceria. No es totalmente auté-
nomo, ya que necesita no s6lo de esa
divina Providencia, sino del mismo mun-
do exterior que le rodea, el cual no es
obra de sus manos, sino que lo ha encon-
trado ya en marcha cuando ha empezado
a vivir. El hombre no es Dios. El hom-
bre es semejante, pero no igual a Dios;
no es lo mismo igualdad que semejanza.
La fuente de todos los errores, desde el
Paraiso, estd en haber olvidado eso: el
hombre no es igual al Creador, pero si
semejante. Veamos en qué.

Semejanza por la libertad

El hombre estd dotado de inteligencia,
y con ella es capaz de examinar las co-
sas y los fenémenos que le rodean e in-
vestigar sus causas, su porqué.

El cosmos, el mundo exterior al hom-
bre, pero en el que vive y se desarrolla,
ohedece a unas leyes cuyo origen y fina-
lidad desconoce y de las que nunca Sse
sale, El hombre, inmerso en ese cosmos,
forma parte de él; es también materia
sujeta a leyes fisicas que, méas que le-
yes, son férmulas; pero, a diferencia de
las demfs cosas y seres que con €l inte-
gran ese cosmos, tiene el hombre poder
para penetrar en la esencia de las cosas
Yy para alterar su marcha; en ese sentido
se asemeja a Dios.

La fuerza creadora y la fuerza
modificadora

Hay en el Universo la fuerza creadora
y conservadora de Dios, que crea un or-
den de cosas y lo mantiene; y hay tam-
bién una segunda fuerza creada por el
mismo Dios, pero capaz de alterar el or-
den por El establecido.

En cuanto esa alteracién es conforme
a los designios de Dios, la fuerza modi-
ficadora, del hombre no se enfrenta con
la fuerza creadora y conservadora de
Dios, sino que la desarrolla, ya que en-
tonces el hombre viene a ser un instru-
mento de Dios dotado de autonomia: un
poder sobre el mundo que obra a la ma-
nera de Dios, es decir, por propia y sobe-
rana decisién; que, actuando sobre las
cosas y las fuerzas que le rodean, en
cierto modo “crea” otras diferentes, y
las cuida, y conserva. Dios le ha dado,
por asi decirlo, un poco de su propio
poder y le hace semejante a EI. Porque
en cuanto el hombre domina las fuerzas

de la naturaleza, las maneja, las encauza
segun su criterio y las utiliza y desen-
vuelve, participa del poder de Dios. Y en
cuanto todo eso lo hace porque quiere, ya
que pucce no hacerlo, se ascmeja a Dios,
obra a la manera del Creador.

Pero el hombre puede modificar el or-
den del cosmos contra la voluntad del
Creador. Ese es el poder terrible que el
hombre tiene, en cuanto semejante a
Dios. Hay en el orden de las cosas, es-
tablecido por Dios, un encuadramiento
gque el hombre puede cambiar sin que
Dios se ofenda, porque lo consiente; pero
hay una ordenacién que llamamos de
tipo moral, no fisico, no césmico de fér-
mulas para encaje de fuerzas, sino ético,
de normas de conducta, que el hombre
esta “obligado” a respetar y acatar, por-
gue asi lo ha mandado Dios; la necesi-
dad de acatar ese orden, de seguir la
conducta ordenada por el Creador, no
es ineludible: puede ser “resistida” por el
hombre, aunque éste “no debe” hacerlo.
Teniendo tal poder de “no hacerlo”, cuan-
do lo hace, cuando cumple y acata la
ley, lo hace porque quiere y obra libre-
mente. Es seifior de sus actos: es libre y
se asemeja a Dios. Siguié el camino tra-
zado, pudiendo seguir otro; luego, obré
libremente.

En cambio, cuando no utilizé el poder
que tenia de seguir el camino del deber,
que es el camino del bien, no hizo buen
uso de su libertad y la perdid.

También aqui nos ayudard a compren-
der esto la semejanza del hombre con
Dios.

La libertad como obediencia
a Dios

Decimos, en efecto, que la libertad es
la facultad que tiene el hombre de obrar
conforme al dictado de su recta razén.
El hombre tiene una luz que le sefiala el
camino a seguir y tiene la facultad de
seguirlo voluntaria, no forzosamente; por
propia y soberana decisién, no por el im-
pulso de una ley inexorable. Si asi lo
hace, obra a Ia manera de Dios, porque
obra porque quiere y hace el bien. Dios
también obra por propia voluntad y hace
el bien. Si se aparta, ya no obra el bien,
Y no serd semejante a Dios, pues Dios

no obrarda nunca el mal, no hard nada
contra si mismo, ya que El es el para-
digma y la medida del bien y del mal.

Ademads, en el momento mismo en que
el hombre deja de seguir el camino del
deber moral e inicia otro camino gue le
es opuesto, se encuentra como empuja-
do, como arrastrado por €1, y se le hace
mucho més dificil cambiar la ruta, orien-
tar la proa de su actuar, marchar por
propia iniciativa hacia el bien; ser libre,
en una palabra.

La libertad estd en el momento inicial
y en toda la ruta del quehacer humano
cuando 1o que se hace es bueno. Libertad
no es hacer lo que uno quiera cuando
existe un mandato, pues entonces al hom-
bre le estid prohibido desobedecer. Liber-
tad es la facultad de gquerer obedecer a
Dios, de obedecerle porque se quiere obe-
decer y porque se podria no obedecer;
querer esto iltimo, querer no obedecer,
no es libertad, ya que entonces resulta-
ria que esa facultad, tal vez la més no-
ble que tiene el hombre, le habria sido
dada por Dios para hacer el mal; y eso
es absurdo.

Lo bueno y lo malo

Como vemos, el concepto de la libertad
estd en funcién de las ideas de lo bueno
Y de lo malo. Sélo hay libertad para el
bien, no para el mal.

Lo bueno y lo malo son conceptos sen-
cillos que estdn en la vida de cada hom-
bre y en la convivencia humana. Moder-
nas filosofias niegan la contraposicién de
es0s términos; pero la realidad de 1z vida
humana las desmiente. Lo bueno y lo
malo existen y hacen relacion a la volun-
tad divina; lo que a esa voluntad se
adapta es bueno; lo que se opone es
malo. :

El hombre esti obligado a hacer lo
bueno, y la libertad consiste en querer
hacerlo. Cuando €l hombre hace el bien,
es bueno. También Dios es bueno porque
hace el bien. Pero la semejanza entre el
hombre y Dios no esti en eso; porque
también las otras cosas creadas del
mundo sensible son buenas, y no por eso
se dice que sean semejantes a Dios. La
semejanza estd en que el hombre hace
el bien porque quiere hacerlo.

El hombre sdlo es libre cuando sigue
el camino del bien, pues sélo entonces se
dan los dos elementos de la libertad: el
subjetivo, que es el acto de querer, y el
objetivo, que es el camino bueno seguido
voluntariamente.

Pero en ese camino el hombre no va
solo; otros le acompaiian, y juntos han
de pasarlo porque asi lo ha querido el
Senor.

Vamos a verlo.

Libertad y sociabilidad

E] hombre es un todo compuesto de
materia y espiritu. No sélo espiritu, como
entendfa Platén, para el que el cuerpo
era una envoltura que se tirard, una ca-
verna de la que se saldrd; no sélo cuer-
po o materia, como piensan los materia-
listas de todos los tiempos.

Pero tampoco es el hombre mera yux-
taposicién o conjuncién de ambos ele-
mentos, sino un todo Winico y distinto de
la materia y del espiritu, formado por
tan intima y sustancial compenetracién
entre ambos elementos, cuya separacién
por la muerte del cuerpo sélo serd tran-
sitoria, ya que un dia el cuerpo resucita-
T4 para reunirse al alma y continuar en
la dltima y definitiva etapa el vivir de
hombre gloriosc y triunfante, si ha lo-
grado su salvacion, o triste y desgracia-
do, st la hubiera perdideo.

El alma, que tiene un origen directo e
inmegdiato del Creador, dice més a indi-

viduo, a persona, a libertad El cuerpo,
también creado por Dios. pero con ins-
trumentos humanos y haciéndolo salir de
otros cuerpos, como de €1 saldrin otros,
reclama mds, al parecer. la relacién y
dependencia de otros, y nos lleva a la
colectividad, a la socializaeion,

La intima unién del alma y del cuerpo
nos hace ver que libertad v socializacién
no pueden ser términos antagénicos; que
entre ellos hay una intima armonia; que
la libertad se ha de actualizar en la con-
vivencia, en la socializacién; que, en
definitiva, la vida del bombre sobre.la
tierra no .es otra cosa gue socializacién
o convivencia en Ja libestad.

Semejanza per W socializacién

Hemos visto antes como el hombre es
semejante a Dios: por ia lbertad. Pero
si dirigimos nuestra mirada a otros as-
pectos de la vida huma=ma y de la vida
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divina, apreciaremos también la seme-
janza en la sociabilidad y su realizacion
actual o socializacién.

Efectivamente, en Dios, que es uno,
existen tres personas distintas con mu-
tuas e intimas relaciones, insondables pa-
ra la inteligencia humana, pero gue po-
demos de alguna manera comprender,
sobre todo a la luz de la revelacién que
nos trajo Jesucristo.

Sabemos por El que es igual al Padre,
que  existia en el principio y que era
Dios. Sabemos que el que le ve a El, ve
al Padre que le envié; sabemos que el
Padre ha glorificado al Hijo y que el
Hijo ha glorificado al Padre; sabem‘os
que el Padre enviard en nombre del Hijo
al Paraclito, al Espiritu Santo, el cual
nos ensefiard todas las cosas y nos re-
cordara las que Jests nos dijo,

Y bien podemos comprender cuin in-
timas y profundas son las relaciones de
esas tres personas entre si, y cémo, aun
siendo distintas, no pueden concebirse
sino en intima y mutua compenetracion,
pues constituyen las tres un solo Dios.

Ahora bien: los hombres todos—Ilos
que han sido, son y serdn—constituyen
una gran unidad, el género humano, dqn-
tro de una gran variedad de personas in-
dividuales. No existe hombre alguno que
no pertenezca a la especie humana, que
no participe de lo que nos es comin a
todos, del mismo origen, de la misma
naturaleza de criatura racional dotada
de libertad y compuesta de materia y es-
piritu, del mismo fin.

Esos elementos de unidad vinculan, li-
gan a los hombres y determinan la espe-
cial naturaleza de sus mutuas relacio-
nes, Esas relaciones tienen que ser de al-
guna manera, y salvando la infinita dis-
como las de las tres divinas Personas en-
tre si: de amor inmenso, de comunica-
cién mutua de perfecciones, de compe-
netracién y armonia total. Y al ser asi,
el hombre es semejante a Dios.

Es decir, que si el hombre refleja la
imagen de Dios, si es semejante a El, ha
de gerlo como individuo y como conjun-
to, es decir, por su libertad y por su so-
ciabilidad.

La soclalizacion como comuni-
cacion mutua y general
de bienes

Por eso, asi como no es posible con-
cebir la libertad como la facultad de ha-
cer el mal, tampoco puede pensarse la
socializacién sino como conjunto de re-
laciones de paz, de armonia y mutua
ayuda entre los hombres. No pueden ser
de guerra, de explotacion, de sujecién
violenta, de atribucién a unos y negacién
a otros de los bienes dados para todos,
de discriminacidén racial, sino de mutua
comunicacién y participacién en los hie-
nes, tanto los del cuerpo como los del
alma, de amor y caridad mutuos, de
comprensién reciproca, de convivencia
armonica y feliz.

Todo ello se resume en la caridad fra-
terna, en el mandato “Amaos los unos a,
los otros”, que, como mensaje del Padre,
nos trajo el Hijo cuando se vistio de
nuestra naturaleza humana para hacer-
nos mas semejantes a Dios, cuando vino
para recordarnos lo que somos y a lo
que estamos llamados y lo que tenemos
que hacer para lograrlo.

El clima de la socializacién no puede
ser otro gue el de la mutua compenetra-
cién y ayuda entre hermanos. Cierto que
ello supone limitaciones y molestias;
pero hemos de aceptarlas y quererlas con
buena voluntad, con amor, obrando “li-
bremente”, es decir, queriendo actuar
dentro de las limitaciones exigidas por
el bien de los demés, porque ése es el
camino del bien que nos ha ensefiado el

Sefior. Pero aun hay més: tenemos que
fomentar voluntariamente, libremente,
todas las complejas relaciones y activi-
dades de convivencia por amor a los
otros, porque en ello estd su bien y, en
definitiva, el bienestar general, que es el
verdadero bien comun.

Requiere la colaboracion acti-
va del hombre

Este no se logrard sin nuestra coope-
racion. El bienestar de todos en cuanto
es posible en la tierra no se alcanzara
por la sola marcha de las fuerzas natu-
rales; requiere la colaboracién activa e
inteligente del hombre. Es preciso para
ello que estudien y conozcan las leyes de
la. economia, los beneficios que a todos
reportu el impulso de las fuentes de ri-
queza, las comodidades y ventajas que
por ello pueden obtenerse y la necesidad
moral de hacer participes de tales ven-
tajas a los demds, aunque nos parezca
haberlas descubierto nosotros. Asi se ha-
bré conseguido el bien comin, que no es
una abstraccién ni una entelequia, sino
el conjunto de condiciones de la vida
social que el hombre necesita para lo-

grar facilmente su perfeccién individual.

Pero ese convivir no es tan ficil: su-
pone el ejercicio de muchas virtudes; so-
bre todo, ejercicio de paciencia y cari-
dad. Paciencia en la calle, en los esta-
blecimientos mercantiles, en las oficinas
donde se tramitan los documentos que
necesitamos, hasta en la obtencién de lo-
calidades para espectaculos que nos sir-
van de recreo y descanso; seguir en las
colas, lo que parece una forma de suje-
cién; y, sin embargo, esperar paciente-
mente y querer esa paciente espera sin
descargar sobre el préjimo, que también
la sufre, nuestra ira reprimida. ;Cuén-
tos bocinazos inatiles y molestos en las
caravanas del trifico rodado podrian su-
primirse en beneficio de todos! Despa-
char con amabilidad, con caridad, al que
necesita algo de nosotros, incluso a aquel
a quien no podemos atender en sus peti-
ciones porque no son justas, pero que
pueden ser actuaciones disculpables... To-
do eso, querido y aceptado, es actuar li-
bremente en la cada vez mayor densidad
de las relaciones humanas.

Cuando lo hayamos conseguido, podre-
mos afirmar que libertad y socializacion
no son términos contrapuestos.

Socializacion, estatificacion y libertad

Para que haya libertad en la sociali-
zacién es necesario que las normas de
convivencia social no sean Iimpuestas
coactivamente por el Estado, sino que
nazcan en lo posible del esfuerzo e ini-
ciativas individuales y del de las agru-
paciones y asociaciones intermedias, que-
dando la funcién del Estado como suple-
toria en virtud del principio de subsidia-
riedad. La razén es la siguiente.

La libertad se halla en la voluntaria
actuacién por el camino del bien. En la
socializacién, el bien no es el de cada
individuo ni el del Estado como tal, sino
el de todos, el de la sociedad, o sea el
que se obtiene cuando se da el conjunto
de circunstancias y situaciones que per-
miten el desarrollo de la personalidad de
todos y cada uno de los hombres, dando
lugar al bienestar general. El bien co-
mun estd en funcién de los individuos,
aungue dentro de la colectividad. No es
bien comin el que se busca pensando sélo
en la, grandeza del Estado como entidad
0 persona soberana que ha de ser ciega-
mente obedecida, sin previo juicio de ra-
z6n y, por tanto, con el total sacrificio
de la libertad de los individuos.

En la socializacién estd el campo de
actuacién de la libertad; en la estatifi-
cacién perece la libertad. Ello es asi por-
que en la primera las normas son exi-
gencias del bien comun, y en la segun-
da, no.

Pero ;cuéndo sabremos que una nor-
ma es exigencia del bien comtun? ;Cuén-
do estaremos en el derecho de no obede-
cerla para seguir siendo libres?

Bsto plantea el delicado problema del
derecho a juzgar las disposiciones ema-
nadas de la autoridad constituida.

Derecho a juzgar las disposi-
ciones emanadas de la autori-
dad constituida

¢ Podra el hombre, frente a disposicio-
nes que provienen, en definitiva, de otros
hombres, formar juicio previo de razén
para estar en manos de su propio conse-
jo y seguir éste, aunque sea contrario a
aquéllas, sin perturbar la paz social ?

Desde luego que sf, pues no es paz sino
la que se funda en la justicia.

Hemos planteado el gravisimo proble-
ma del derecho de todos a juzgar de la
justicia o injusticia de las leyes y de las
normas de convivencia dictadas por los

que ejercen autoridad en la vida social.
Y hemos contestado afirmativamente.
Pero la gravedad del problema requiere
alguna explicacién.

La contestaciéon es afirmativa, porque
si el mandato es injusto y nos somete-
mos a €l no obraremos el bien, y como
libertad es hacer el bien queriéndolo, nos
faltard para ser libres el elemento obje-
tivo de la realizacién del bien. Si cons-
cientes de que la norma es mala la he-
mos querido, no tendremos ninguno de
los elementos, subjetivo y objetivo, de la
libertad y habremos perdido la dignidad
de hombres; si no la queremos, si no te-
nemos voluntad de obrar y sélo lo hace-
mos por temor al castigo, tampoco se-
remos libres, pues nos faltarad la facul-
tad de decision y, segin la expresion del
Papa Juan, estaremos ecomo idiotizados.

Por eso tenemos derecho a juzgar y
a decidir si la norma es o no opuesta al
bien comin para, por voluntaria deci-
sién, rechazarla en el primer caso y se-
guirla en el segundo.

Lo anterior vale cuando la norma es
intrinsecamente mala, cuando resulte cla-
ramente opuesta al bien comfn; pero
:qué haremos cuando la cuestién es
dudosa? ;No podrd también suceder
que nuestro juicio se equivoque? ;No
es verdad que el legisiador, el que estd
puesto en autoridad, tiene normalmente
més elementos de juicio, visién pano-
ramica del horizonte social m4s amplia,
perspectiva de mdas lejania que nos-
otros? ;No sera él quien acierta, y nos-
otros no? Un deber de lealtad y honra-
dez para con nosotros mismos, para con
nuestros semejantes y hasta para con
Dios, de quien directa o indirectamente
proviene toda autoridad, nos obliga a
pensar con calma, a meditar una y otra
vez, a detener nuestro juicio, antes de
censurar las disposiciones de la autori-
dad, antes de poner en tela de juicio las
normas de convivencia establecidas en
una comunidad social. Cuando no exista
la evidencia del mal; cuando el conteni-
do de la norma se nos presente, al menos,
como dudoso, es preferible en pri
pensar que los equivocados podemos ser
nosotros.

Esto por lo que se refiere a los gober-
nados, a los dirigidos. Por lo que atafie
al gobernante, a los que dirigen
el campo que sea la vida social hav
decirles que el bien comim es su
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v su meta., Que estan puestos sobre el
candelero para servir al bien de todos y
no al suyo propio o al de una minoria pri-
vilegiada; lo que es “tirania”, como ense-
flaban aquellos grandes tedlogos y ju-
rigtas de nuestro Siglo de Oro, y que la
mejor manera de conseguir el bien co-
mun es dejando a la iniciativa particu-
lar su campo de accién, aunque se le vi-
gile y controle para evitar los abusos

propios del egoismo humano; es dar pa-
so a las agrupaciones y asociaciones in-
termedias, que son el mejor recurso pa-
ra satisfacer las necesidades reales de
la vida social.

Vamos ahora a contrastar estas ideas
con las de los sistemas ideolégicos y
politicos que, nacidos el uno de la re-
volucion de la burguesia y el otro de la
del proletariado, se reparten el gobier-
no de los pueblos.

Liberalismo, socialismo y libertad

El liberalismo

Desde la Revolucién Francesa se ha-
cen en las leyes fundamentales de los
Estados, en los programas de los par-
tidos y en las proclamas de congresos,
asambleas 0 reuniones politicas rotun-
das afirmaciones de libertad. Pero esas
afirmaciones no van condicionadas ni por
la afirmacién de un bien a conseguir con
ellas. Se afirma simplemente la libertad,
sin darle un contenido objetivo de bien.
El hombre es libre y puede hacer lo que
quiera, sea bueno o malo. Pero como eso
en la vida social llevaria al caos y a la
anarquia, se pone un limite a la liber-
tad; un limite de contenido puramente
negative: ne dafiar a otros, no lesionar
los derechos de los demés. El Estado no
tiene més misién que evitar ese dafio.
Es un Estado policia.

Y como por derecho de los demés se
entendié preferentemente, por no decir
Unicamente, el conjunto de situaciones
de poderio econ6mico, hijas del desarro-
Ilo industrial que histéricamente coinci-
di6 con el imperio del sistema liberal,
resulté que los Estados asi organizados
dieron paso a la plutocracia del dinero,
al sistema capitalista, en el que era po-
sible la indefinida acumulacién de ri-
quezas en pocas manos, quedando pri-
vadas de ellas grandes masas de la po-
blacién.

El socialismo

La miseria de muchos cre6 un clima
adecuado para que los falsos profetas
anunciaran el socialismo redentor con
la promesa del paraiso comunista, en el
que cada uno tuviera lo que necesitara
¥ rindiera al acervo comiin lo que pudie-
ra darle segiin sus facultades.

El basamento doctrinal con que se
construyé la nueva teoria era la con-
cepcién materialista de la historia, la
afirmacién de que “en.. su existencia
los hombres entran en relaciones deter-
minadas, necesarias, independientes de
su voluntad, relaciones de produccién...,
cuyo conjunto forma la estructura eco-
némica de la sociedad, la base real so-
bre la que se elevan las sobrestructuras
juridica y politica, a las cuales corres-
ponden determinadas formas sociales de
conciencia. El modo de produccién de
la vida material condiciona el proceso
de la vida social, politica y, en geenral,
intelectual...”

Esta doctrina de Marx viene a decir
que las unicas fuerzas que mueven y
hacen la historia son las econémicas.
Pero coma las otras fuerzas, religiosas,
ideolégicas, politicas, etc., no se que-
daron quietas, compusieron su teoria,
llamando a estas fuerzas sobrestructu-
ras que reaccionaban contra aquéllas y
que, en el consiguiente flujo y reflujo,
las fuerzas triunfantes serian en defini-
tiva las reales, o sea las econémieas,
quedando vencidas y deshechas las so-
brestructuras en la sintesis final. Acu-
dleron, para explicarlo, al proceso dia-
léctico hegeliano de tesis, antitesis y
sintesis; rebajaron la idea absoluta a
la simple categoria de materia en mo-
vimiento y proceso continuo de tesis

(fuerzas econémicas), antitesis (sobres-
tructuras) y sintesis o estadio final de
convivencia perfecta y feliz en la forma
antes indicada. El individuo como tal
desaparece para quedar como mero nu-
mero en el sitio que le corresponde en
la organizacién de la colectividad, sin
que pueda ni le interese desplazarse,
pues alli se sentird feliz como rueda
perfectamente encajada en el gran me-
canismo. No hay persona, sino pieza; y
al no haber persona no hay libertad,
sino encauzamiento por un orden inser-
to er la materia que en ella tiene su
razén, su vitalidad y su fuerza.

Todo ello no es, en definitiva, sino un
nuevo panteismo en el que Dias es ma-
teria y fuerza bruta en continuo proceso
evolutivo hacia una feliz situacién de
armonia final. ;Dénde queda la liber-
tad, el seflorio de la decisién en el obrar
siguiendo el camino del bien?

Frente a esta doctrina, el liberalismo
capitalista no ha presentado una solu-
cién justa, porque, enemigo por sistema
de toda afirmacién de normas y princi-
pios superiores, sigue con su equivocado
concepto de la libertad y subsiste la de-
presiéon econémica en muchos sectores
de la humanidad para los que la liber-
tad no tiene una realidad, porque no
puede haberla en la miseria. Para que
haya libertad serd preciso darle al obrar
humano un contenide de bien, un con-
tenido positivo que vincule y haga que
voluntaria y generosamente se produz-
ca la verdadera comunicacién de bienes;
s6lo asi es facil que se consiga.

De otra forma no habri libertad, tal
como la hemos entendido, porque fal-
tard el elemento objetivo, el bien que ha
de quererse.

En ambos sistemas contrapuestos fal-
ta la libertad.

En el liberalismo capitalista, porque
se prescinde del elemento objetivo y se
carga el acento sobre el acto de que-
rer, privindole de sustancia y de conte-
nido; en el socialismo marxista, porque
se prescinde del elemento subjetivo, del
acto inicial del querer, del impulso vo-
luntario al elegir el camino, y s6lo se
atiende al bien a conseguir, bien pura-
mente materialista, conforme a los fun-
damentos filos6ficos del sistema, con-
virtiendo a los hombres en nimeros, en
&tomos de la colectividad.

Y aunque en ambos sistemas exista la
socializacién, como exigencia que es de
la naturaleza humana, estd matizada
en un sistema de egoismo, y en el otro,
de desgana y temor.

Vemos, en efecto, que en Occidente,
como nos dice el padre Lombardi en una
conferencia que recientemente ha pro-
nunciado durante su viaje por Hispano-
américa, reina el egoismo: egoismo de
los ricos, que no ven al préjimo ham-
briento y sin casa, como no veia el rico
Epulén al pobre Lizaro, aunque le tenia
tan cerca; egoismo en los gobernantes,
que muchas veces buscan, antes que re-
mediar las necesidades sociales, éxitos
que los afiancen en el Poder; egoismo
en las decisiones de muchos poderosos
sindicatos, que miran al interés s6lo de

una clase, cuando no al de unos diri-
gentes, antes que al bien general; egois-
mo en los paises superdesarrollados
cuando buscan en los otros solamente
buenos mercados...

Y vemos, en Oriente, el nivel de vida
en descenso, la apatia de las gentes sin
esperanza, la disminucién del trabajo y
del rendimiento por falta de estimulo,
la desconfianza con el prdjimo, las mi-
radas serias y recelosas en las colas
interminables, la miseria de muchos y la
superabundancia en los que han logrado
formar parte de la clase dirigente, due-
fia del Poder, mucho més cerrads e in-
asequible gue la antigua nobleza o la
reciente burguesia; y al lado de esos
privilegiados, un mundo inmenso de es-
clavos, a los que en algun caso, como en
el de las famosas ‘comunas” de la
China, se les ha llegado a sefialar hasta
las horas de cchabitacién entre cényu-
ges... La injuria del comunismo a la dig-
nidad humana ha sido tal, que hasta del
mismo campo socialista han salido vo-
ces de protesta:

“El comunismo ha rebajado al hom-
bre a instrumento, pues para él son el
partido y el Poder el centro de todas las
cosas. Reprime la aspiracién de todos a
la libertad bajo la aspiracién del poder
del partido y abusa sin escripulos del
hombre para sus fines... La adaptacién a
las circunstancias de la vida que impone
el comunismo hace surgir a la larga
numerosas maneras de conducirse que
rebajan al hombre y son un insulto con-
tra la dignidad de la persona huma-
na...” {Documento publicado por el Par-
tido Social Demécrata Alemén en 1960.)

¥l encuentro de la libertad
en el mundo actual

La férmula esta en el adecuado clima
de socializacién, y ése no se lo
sino con la doctrina sccial de la Iglesia.

BEs preciso insistir en que el hombre
es un ser dotado de inteligencia para
conocer el bien y de voluntad para se-
guir el camino que a él conduce. Que el
bien no es sélo el bien individual, sino
el bien comin o, lo que puede ser 1o mis-
mo, el bienestar general. Que éste sélo
se consigue en la convivencia en cari-
dad y amor, en la voluntaria aceptacién
de incomodidades y sacrificios para que
otros logren un bienestar al que tam-
bién tienen derecho. Que la creciente
socializacién de la vida humana es bue-
na, pues conduce al bien comiin, ya gue
proporciona aumento del bien general.
Que para mejor alcanzar la convivencia
en el bienestar colective es preciso fo-
mentar el desarrollo de sociedades inter-
medias que cumplan aguellas funciones
que el hombre aislado no puede realizar
¥ que son necesarias para el mayor bien
posible de todos; funcicnes gue no com-
peten al Estado como misién especifica,
sino como estimulante y supletoria de
las iniciativas y esfuerzos particulares
de los individuos y de los grupos socia-
les. Que, como dice Juan XXIII, “..si
la socializacién se ajusta a esas normas
¥ a la moral ,su desarrollo no implicars
nada en absoluto que pueda originar en-
tre los ciudadanos ni graves divergen-
cias ni cargas excesivas..” Finalmente,
que por este camino de una acertada so-
cializacién se lograri la convivencia en la
libertad, o sea la conjugacién de vidas
personales en libertad y solidaridad.

Pero ha de procurarse. sobre todo, que
la socializacién no ahogue las iniciativas
personales, porque entonces no habré li-
bertad. Y sin libertad nc hay conviven-
cia, aunque haya un equilibrio, més o
menos estable, mantenido por la coac-
cién estatal; como sin una ordenada
arménica convivencia no hay libertad,
porque, repetimos, ésta no es que cada
uno haga lo que quiera. sino que quiera
1o que debe hacer.



