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PUJANTE ACTIVIDAD DE LOS
CENTROS DE PROPAGANDISTAS

En Murcia se celebraron una vigilia y una tanda de ejercicios
espirituales, a los que concurrieron buen niimero de universitarios

CICLO DE CONFERENCIAS SOBRE EL RITO
BIZANTINO-ESLAYO EN GRANADA
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El Centro de Murcia ha celebrado con
gran esplendor la vigilia de la Conver-
8i6n de San Pablo, siendo un gran éxi-
to de cordialidad y fervor, La misa se
celebré6 a medianoche, y previamente
se tuvo un retiro espiritual acomodado
al siguiente horario: a las veinte horas,
meditacién; a las 21,30, comida, duran.
te la que Se leyeron los capitulos III y
IV de la “Vida de San Pablo”, de fray
Justo Pérez de Urbel; a lag 22,15, expo-
sicién y rosario, y vela al Santisimo; a
las veinticuatro, reserva y pldtica. Se
celebré esta vigilia en la capilla del Co-
legio Mayor de la Universidad de Mur-
cia y a ella se sumaron los alumnos in-
ternos en el mismo.

Prueba de la pujante actividad del
Centro murciano es la tanda de ejerci-
cios que ha celebrado en el monasterio
de los Jerénimos, dirigida por don José
Aguirre, y a la que han concurrido buen
ntmero de universitarios y componen-
tes del ICentro, que cumplen asi la pres
cripciébn reg amentaria de hacer ejerci-
cios todos los afios,

LCumpliendo una de las conclusiones
de Loyola, se ha procedido a la eleccién
de su Consejo, recayendo los nombra-
mientos en los propagandistas Isidoro
Martin y Francisco Siso Cavero, ex se-
cretarios los dos de dicho Centro.

Los propagandistas costean

una comida de caridad

Trescientos muchachos granadinos de
las escuelas nocturnas, que dirigen los
padres jesuitas, fueron obSequiados €l
dia 31 de diciembre por el Centro de
Propagandistas de Granada con ung co-
mida, que por permitirlo el buen tiempo
8¢ celebré al aire libre, en la hermosa
finca rastica en que est4d enclavado el
Colegio Méximo de la Compafija. Fué
una fiesta alegre, henchida de cordiali-
dad y buen espiritu cristiano. Sirvie-
ron la comida los propagandistas y pa-
dres y hermanos de la Compafiia. Los
nifios y muchachos, todos de famihas
muy humildes, fraternizaron pronto con
sus servidores, que vefan emocionados
odmo muchos de ellos contenian su pro-

pio apetito para guardar viandas para
su madre u otros familiares, Por for-
tuna hubo para comer y guardar. Al fi-
nal uno de los muchachos dirigié sim-
péticas palabras de gratitud a los pro-
pagandistas.

El domingo dfa 4 de febrero asistie.
ron los propagandistas granadinos en
la capilla del rito oriental de Granada,
a una misa del rito bizantino-eslavo, que
coronaba la serie de conferenciag dadas
en el Circulo de Estudios por el padre
Santiago Morillo, S, J., sobre la Iglesia
oriental, como preparacién para ¢l es-
tudio de la enciclica del Pontifice actual
sobre los orientales.

Los propagandistas, después de una
breve explicacién, siguieron los ritos de
1a misa oriental, que durante ella iban
siéndoles también explicados, y recibie-
ron la sagrada comunién en las dos es-
pecies, pan y vino. Después de la misa
recibieron €l pan bendito.
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EL GENTRO DE SEGOVIA CELEBRO BRILLANTE-
MENTE LA CONVERSION DE SAN PABLO
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El Centro Oriental de Granada va ex.
tendiéndoss progresivamente con el es-
tablecimiento de idelegaciones en casi
todas las ciudades de Espafia y organi.
za actos de propagamda en diversos lu-
gares, secundando asi los deSeos ponti-
ficios que quieren preparar a los fieles
del occidente, para el momento espera-
do durante siglos en que los hermanos
separados de la Iglesia oriental vuelvan
a la obediencia de Roma. Recientemente
el Papa pidi6 preces especiales por los
cristianos del oriente europeo.

En Segovia

En la noche del dia 24 de enero cele-
bré este Centro una vigilia eucaristica.
con motivo de 14 conmemoracién de la
conversion de San Pablo. Tuvo lugar
en la capilla del Sagrarioc de la santa
iglesia catedral y consisti6 en exposi-
cién del Santisimo Sacramento, lectura

Un aspecto de la comida que los propagandistas de Granada costearon y sir-
vieron a los nifios de las Escuelas Nocturnas de los PP. Jesuitas.
(Foto G. de Vega.)
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de los “Hechos de los Apo6stoles” sobre
la, festividad del dia, la epistola segun-
da de San Pablo a los corintios, letanias
de log santos y meditacién sobre la Con-
version de San Pablo, A continuacién
ge celebré la misa y terminé a vigilia
con la bandicién con el Santisimo y re.
serva.

Se vienen celebrando con regularidad
los Circulos de Estudio y las comunio-
nes de los primeros viernes,

Ante el nombramiento del excelenti-
simo sefior Obispo de la diécesis, doctor
don Luciano Pérez Platere, para Arzo-
bispo de Burgos, el Centro ha manifes-
tado a su Prelado su satisfaccién por
verle eevado a este nuevo cargo, asi
como su sentimiento por verse privado
de su direccién pastoral No puede olvi-
dar el Centro de Segovia las miuitip'es
atenciones recibidas dsl que hasta aho-
ra ha sido Obispo de esta diGcesis y €l
carifio y solicitud con que ha fomentado
siempre nuestra labor. Asi se lo mani-
fest6 la comisién que acudié g saludarle
con este motivo.

El nuevo Obispo hasta ahora Auxi-
liar de la dibcesis burgalesa, doctor don
Daniel Llorente y Federico, ha enviado
su bhendicién pastoral al Centro como
respuesta; a ila respetuosa felicitacién
que se le remitio.

En Zamora

El Centro de Zamora ha celebrado
una interesante reunién para reanudar
sus actividades. Entre otros acuerdos se
tomaron los siguientes: wvisitar oficial-
mente al nuevo Prelado de la didcesis;
restablecer el puntual cumplimiento de
la vida espiritual y econémica del Cen-
tro, la celebracién del retiro y ejercicios
espirituales dentro de la ciudad; ofrecer-
se a la Acci6én Catdélica diocesana para la
formacién de la Rama de Hombres y or-
ganizacién de la Campafia por la Fami-
lia Cristiana, y, en general, para todo
lo que la Junta diocesana estime nece-
sario. En la préxima reunién se puntua-
lizardn otros extremos que refuercen la
vida interna de la Asociacién.

En los actos organizados en memo-
ria de Balmes han intervenido los pro-
pagandistas Venancio Herndndez y Je-
sis Garcia de Leaniz. Ramén Luelmo
habl6é a los nuevos maestros aprobados
en las Gltimas oposiciones.
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ESPIRITUALES

En Murcia.—Del 9 al 14 dé mar-
zo. Casa de ejercicios monasterio
de los jerénimos, Director, don
José Aguirre Cano. Inscripciones:
secretario del Centro, don Antonio
Reverte; Universidad de Murcia.

En Madrid.—Del 15 al 20 de mar-
zo. Casa de ejercicios de Cara-
banchel. Director, reverendo padre
José Caballero, 8. J. Inscripcio-
nes: Alfonso XI, 4, 4.°, Madrid.

En Oviedo.—Del 23 al 28 de mar-
zo. Colégio Mayor de San Grego-
rio. Director, reverendo padre Vic-
toriano Larranaga, S. J. Inscrip-
ciones: sécretario del Centro, calle
Uria, 25, 3.°

En Granada.—Del 28 de abril al
8 de mayo. Casa de ejercicios dio-
cesana, Director, reveréendo don
Angel Herrera Oria. Inscripciones:
secretario del Centro, don Julio
‘Moreno Dévila; plaza Mariana, 8,
Granada. )
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LOS PROPAGANDISTAS PUBLICAN

“Obljas de Anastasio Pantaleon de
Ribera.” Edicion de Rafael de
Balbin Lucas. Madrid, 1944.

Conocida es de nuestros lectores la
labor literaria que viene desarrollando
el catedratico y propagandista Rafael de
Balbin. Primeramente se di6 a conocer
como poeta de inspiradisima y profun-
da raigambre espafiola en sus “Roman-
ces de Cruzada”; poco después se nos
muestra como auténtico investigador en
sus trabajos sobre “Teatro menor de
Moreto” y “Bécquer, censor de novelas'.
Ahora comparece nuevamente en el
mundo de las bellas letras como editor
escrupuloso y completisimo de un poe-
ta poco conocido: Anastasio Pantale6n
de Ribera.

Conociamos de este ingenio las fechas
de su nacimiento y muerte (1600-1629);
sabiamos que le dispensaron generosa
proteccién el duque de Cea y el marqués
de Velada; que concurria a varias aca-
demias poéticas, brillando en ellas por
su agudo ingenio, sobre todo como autor
de “Vejamenes”. Menos conocidos nos
eran afin sus versos, pues salvo algunos,
reimpresos modernamente, el resto de
su no corta produccién permanecia en
las antiguas ediciones del siglo XVIIL.

Sobre las cinco que se hicieron en-
tre 1631 y 1670 ha trabajado Balbin pa-
ra ofrecernos una completisima, que,
tomando como base la edicién principe
de 1631 y recogiendo las variantes y
aportaciones de las otras cuatro, nos
muestre de cuerpo entero la figura de
Pantaleén de Ribera, poeta madrilefio
muy popular y apreciado en su época.

Tomada en conjunto su obra puede
calificarse de tipicamente barroca en
sus formas de expresién. Y por. los asun-
tos, salvo algunos, que denotan palma-
riamente la huella del clasicismo culte-
rano, este poeta es un caracteristico
poeta de circunstancias. ‘Asi, por ejem-
plo, la f4dbula de Proserpina, la de Eu-
ropa y la de Alfeo entran plenamente
en el ciclo poético del Gdéngora barro-
co, con sus metéforas cerebrales, con
su alarde de mitologia cldsica y con la
artificiosa trama de los asuntos. En dos
aspectos difiere este escritor de los ca-
racteres propios de la escuela cultera-
na: en el empleo menos abusivo del hi-
pérbaton y en la versificacién octosila-
bica, tan ajena por su rapidez al engo-
lamiento gongorino. Que Pantaleén de
Ribera fuese poeta de circunstancias se
manifiesta en el predominio de este gé-
nero de poesias. Muchas de ellas nos
hablan de sucesos contempordneos, ta-
les como el romance al sitio de Novara
por los franceses, al jabali que maté
Felipe IV, a la canonizacién de los cua-
tro santos espafioles. Pero aun més ti-
picas del género son algunas como “A
la sangria del tobillo de una dama”,
“Romance al conde de Ampudia, en-
viando el autor unos membrillos a su
madre, la duquesa de Lerma”, “Roman-
ce a una dama a quien le di6 mal de
corazén porque sus padres la gquerian
casar”. No obstante el pie forzado de
estos asuntos anecdéticos, Pantaleén de
Ribera se levanta al plano superior de
la verdadera poesia gracias a su vivi-
simo ingenio y a su gusto exquisito. No
es de extrafiar que fuesen proverbiales

sus “vejémenes”, de los que aparecen va-
rios en esta edicién, pues en ellos luce
en toda su lozania y en casticisima pro-
sa este ingenio malogrado.

Felicitamos de todo corazén a nues-
tro querido amigo Balbin, alentandole
para que contintie la meritoria labor de
sacar a luz a escritores poco conoecidos,
pero que merecen serlo y ocupar un
puesto de honor en la pléyade de nues-
tros escritores dureos.

“Sistematica de la politica”, por Jo-
sé Luis Santalé. Revista de la
Facultad de Derecho de Madrid.
(Separata). 1944. Paginas 253
a 296.

Nuestro querido compafiero José Luis
Santal6, del Centro de Madrid, ha pu-
blicado bajo el pabellon de la Facultad
de Derecho una “Sistemética de la po-
litica”. Con un rasgo de honradez cien-
tifica adelanta la constitucién interna
de la disciplina tal como la concibe y
pone a la vista los materiales de su
obra. Sale al paso de quienes pudieran
juzgar su trabajo como un “indice de
temas”, y aseguna que es fruto de lar-
ga meditacién—y copiosa lectura, afa-
diremos nosotros—; nos ofrece empren-
der pronto su obra, y para entonces, a
la grata realizacién de su empefio, que-
dard una mds profunda recensién, ya
que del ponderado uso de autores, teo-
rias y conceptos que ahora enumera de-
pende en mucho el acierto.

Jalona su pensamiento, partiendo de
lo social, con una Ontologia social, ¥y
continfia con la Politica, el Estado con
su origen, fundamento, elementos, pode-
res, formas, fines, tendencias, derechos
y libertades, Estado y Derecho, Dere-
cho politico, Teoria de la Constitucién y
Derecho constitucional espafiol.

El caudal de autores y teorias en tat
vasto campo es enorme; y no pueden
sefialdrsele omisioneés porque es muy
frecuente el apartado de “varios auto-
res”; sin embargo, puesto que incluye
“nominatim” algunos pensadores de di-
recciones ya pasadas o de influjo secun-
dario, no hubiera estado de més Alberto
Magno junto a Santo Tomds, citados
més veces Taparelli, Balmes y Donoso,
Yy no callados Bafiez, De Maistre, Gou-
yau, Antoine, Devas, T. Meyer, Cathrein,
Tongiorgi, Costa Rossetti, Del Vechio y
otros que seguramente habri expuesto
dentro de los enunciados, lo mismo que
las enciclicas de Pio XII, algunas de
las cuales referidas g la materia han
sido publicadas después de la obra de
nuestro compafiero.

Adopta una posicién sincera. Expone,
analiza, critica y luego presenta su pen-
samiento en forma de reconstruccién.
Recoge ampliamente la Teologia y Filo-
sofia, ddndonos la seguridad de que €l
pensamiento de Santalé hard obra fun-
damental tan distinta de la corriente,
en que tras la erudicién s6lo se esconde
el error, la falta de sistema o ese ¢6-
modo balancin relativista de no mante-
ner ideas por cuenta propia.

iS6lo nos regbta animar a nuestro
querido Santalé para que ponga manos
a la obra, tan preparada ya.
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EN EL CIRCULO DE ESTUDIOS DEL CENTRO DE MADRID

José Manuel Castro Rial dise‘r’ta
sobre el Tratado de Letrdn

Don Fernando MARTIN - SANCHEZ
JULIA: Vuelve a nosotros, porque estu-
vo en nuestro Centro de Estudios Uni-
versitarios, hasta que logré triunfalmente
la cétedra, Castro Rial, joven catedrati-
co de Derecho internacional de Salaman-
ca. Castro Rial es uno de los grandes
valores jovenes, que hoy va a hablarnos
de un tema cumbre en la historia del
Pontificado; tema cumbre y, ademés,
candente, porque es de actualidad inme-
diaftla, porque lo vamos a ver en las co-
lumnas de los periédicos dentro de al-
gunos meses. Escuchémosle con todo in-
terés. Castro Rial tiene la palabra.

EL TRATADO DE LETRAN

Reconstruir en su génesis, relatar al-
gunos de los momentos histéricos de las
negociaciones y sefialar los anteceden-
tes recientemente revelados sobre la cer-
tera y noble solucién dada a la “cuestién
romana’” es sobremanera relevante para
captar posibles perspectivas futuras ‘del
tratado de Letrdn y enjuiciar mejor su
esencia e intimidad juridicopolitica.

ANTECEDENTES

De Cavour a Mussolini

La Italia antigua y el Imperio se ha-
bian formado en torno a un centro pode-
roso: Roma. Al declinar el dominio ro-
mano queda intacta, como simbolo, la
ciudad. La Iglesia de Nuestro Sefior Je-
sucristo establece su sede en las colinas
de Rémulo, El Vicario de Dios hablard
desde Roma a las gentes del universo:
“urbi et orbi”.

En la penosa senda de la moderna uni-
ficacién italiana frecuentemente se alza-
ron voces conciliatorias frente a las ri-
gidas antitesis de glielfos y gibelinos.

El paladin més ferviente de la unidad
nacional, Mazzini, declaraba en 1847 la
compatibilidad de las ideas unitarias con
la misién ética del Pontificado. “La idea
de sociedad—decia—no es més que una
consecuencia de la idea de religién”, y
reconocia que el “sentimiento religioso
—reppresentado por Pio IX—es el que
santifica las mentes y las acciones de
los hombres”.

En 1861 una gran figura politica del
nacionalismo, el barén Bettino Ricasoli,
confesaba publicamente que “nuestro de-
seo es devolver a Italia su gloriosa ca-
pital, pero nuestro prop6sito también
pretende no quitar nada a la grandeza
de la Iglesia y a la independencia del
Jefe augusto de la religién catélica”.

El movimiento unificador y nacionalis-
ta italiano reconocia, pues, de un lado,
la necesidad de incorporar Roma al rei-
no; pero de otro declaraba explicitamen-
te que estaba animado del maximo res.
peto politico para la Sede pontificia.

Incluso el discutido estadista italiano
Francisco Crispi anunciaba que “el dia en
que Italia se constituya en unidad de Es-
tado, Roma no podrd quedar fuera de 1a
¢érbita italiana”. Pero a renglén seguido
sugeria que “la cuestién de los poderes
del Papa, la misma existencia del Papa-

do no serd cuestién exclusiva del Dere-
cho politico interno, sino materia de exa-
men y de juicio de todas las potencias
extranjeras”.

En realidad, las condiciones de la po-
litica europea en la segunda mitad del
siglo XIX eran muy favorables para el
reconocimiento de la coexistencia en Ro-
ma de dos soberanos y de dos poderes de
distinta naturaleza.

Pero, ;c6mo podia plasmar en el con-
creto terreno de la politica y del Dere-
cho tan dificil coexistencia?

Las dificultades parecian insuperables
en aquella Italia de Cavour, impregnada
de codicias y bélicos impulsos.

Bertrando Spaventa, liberal y positi-
vista, afirmaba en 1865 que la férmula
de Cavour, “Iglesia libre en Estado li-
bre”, no era la mas afortunada. Se tra-
taba de una actitud absoluta e impera-
tiva que conducia a la separacién hostil
e irreconciliable, La separacién — decia
Spaventa — alude a una “concordia ori-
ginaria que ahora ya no existe; y no
existe porque no es la més oportuna y
légica, y los intereses de una parte ab-
sorben los de la otra”. Es decir, la fér.
mula de Cavour no llevaba a la recon-
ciliacién ni a la paz, sino a la guerra per-
petua entre las dos potestades.

El defecto radical de la férmula de
Cavour (incluso para las mentes libera-
les de la unificacién) derivaba de su ca-
racter provisional y contingente.

La ley de Garantias de 1871, m4s que
resolver lo que hizo fué plantear clara-
mente los términos del problema.

El reconocimiento verdadero y pleno
del reino de Italia por parte de la San-
ta Sede y la soberania reconocida, a su
vez, a la Santa Sede en los limites te-
rritorialmente pequefios, pero universa-
les de la Ciudad del Vaticano, crean una

nueva situacién internacional de signo
positiva,

Desde el 11 de febrero de 1929 una
realidad es cierta e indiscutible: los
acuerdos de Letran, entre el Estado ita-
liano y la Iglesia catélica, han resuelto,
con gran acierto juridico y noble saga.
cidad politica, una verdadera lucha en-
tre dos autoridades soberanas.

La “cuestién romana”, de ardua so-
lucién, de naturaleza compleja, de con-
tornos imprecisos, surgié del gradual y
progresivo acontecer de la vida politica
italiana, entre el 1848 y el 1870. Tuvo
una explosién violenta, de pura fuerza
bélica, y no se dulcificé con el tiempo,
antes bien con el tiempo se perfilé de
modo més claro, y sus problemas ge
fueron presentando cada vez con aris-
tas y facetas méis 4speras y dificiles.

La cuestién romana constituyé, indu-
dablemente, uno de los m4s graves y
delicados problemas politicorreligiosos
que conoci6é el reino de Italia.

No se resolvié con la “debellatio” del
poder temporal del Sumo Pontifice, ni
con la ocupacién de Roma, ni con la ley
de Garantias. El mero hecho de la ocu-
pacién militar y la publicacién de una
ley, que, al no ser aceptada por la San-
ta Sede era un simple acto unilateral,
no dirimié la discordia.

El conflicto entre la unidad italiana y

la libertad e independencia de la San-
ta Sede no fué resuelto por la ley de
Garantias de 1871.

Si ciertamente el dominio de Roma
parecia indispensable y necesario para
consolidar la unidad de Ttalia, no me-
nos necesario y vital le era también a
la Iglesia, al Papa. Fracasaron, pues,
todas las tentativas de arreglo pacifico
del conflicto. Se acudié a la fuerza, y
las tropas italianas ocuparon la capi-
tal en 1870. La Italia unificada habia
alcanzado su objetivo politico, pero a la
vez el conflicto internacional se habia
agravado.

El litigio no era simplemente de in-
dole politica, sino més bien de carédcter
politicorreligioso. La disputa entre Igle.
sia y Estado se transformé pronto en
un combate entre Estado y religién,
cuando la unidad de Italia fué inter-
pretada no como un fin, sino como un
medio de lucha contra la Iglesia.

Mas no deben imputarsele a Cavour
todos los graves yerros cometidos por
Italia en torno a la “cuestién romana.
“Ante todo, Cavour—decia Mussolini—
era un catélico, creyente y practican-
te. Su tesis era ésta: no se puede llegar
a Roma por la violencia.”

En efecto, el conde Cavour quiso lle-
gar a un acuerdo pacifico con el Vatica-
no. El barén Teccio, cénsul general de
Cerdefia en Roma, informaba a Cavour,
en octubre de 1860, que sus deseos con-
ciliatorios habian sido expuestos al Su-
mo Pontifice por el Cardenal Santucci,
Yy que la atmisfera parecia ser propi-
cia. Se continuaron las conversaciones
y Cavour hizo llegar al Vaticano un an-
teproyecto de tratado. Fracasado el in-
tento, acudi6 a Napoleén HI, cuya in-
tervencién no tuvo mejor éxito, por le-
sionar sensiblemente l1os intereses so-
beranos del Estado pontificio.

Cavour todavia elaboré més tarde
otra tercera propuesta que limitaba la
soberania temporal del Pontifice a la
ciudad leonina.

Mas la inesperada muerte de Cavour
hizo imposible las negociaciones. Sus
sucesores carecieron de su autoridad y
su talento politicos. De la idea de se-
paracién de Iglesia y Estado de Cavour,
que implicaba un acuerdo concordata-
rio con Roma, se fué a la idea de sepa-
racién absoluta de Rocassoli, y pronto
los partidarios de la Escuela juridica
meridional se declararon enemigos de
toda aproximacién con el Vaticano.

La ocupacién de Roma por las tropas
italianas plante6 multiples problemas
internacionales. El papado se sentia he-
rido en una de sus prerrogativas mile-
narias; el reino de Italia tenia una se-
rie de complicaciones internas y exter-
nas. El conflicto interno amenazaba en
convertirse en internacional. Austria,
que desde 1831 habia asumido la pro-
teccién del poder temporal de los Pa-
pas, ;jrenunciaria a su misién o iria a
emprender una intervencién restaura-
dora ?

Cuando més tarde se concluyé el tra-
tado de la “Triplice” muchos nacionalis-
tas italianos creyeron que este tratado
habia garantizado o reconocido a Italia
sus derechos sobre Roma y que el im-
perio Austrohlingaro estaba dispuesto
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a auxiliar al Gobierno italiano en con-
tra de los intereses del Sumo Pontifice.
En realidad, como ha demostrado re-
cientemente Salala, los esfuerzos ita-
lianos en tal sentido no obtuvieron re-
sultado positivo alguno, bien por la te-
naz resistencia de Awustria, bien por la
indiferencia de Bismarck.

El famoso opusculo del padre Tosti
“La conciliazione”, publicado en 1887
(31 mayo), revelaba la posibilidad de
llegar a un acuerdo entre el Estado y
la Iglesia cato6lica. Varias circunstancias
obstaculizaron la concordia anhelada, y
de entre todas ellas, la que destaca de
modo preeminente es la obra corrosiva
de la masoneria y de las fuerzas extran-
jeras interesadas en que la discordia en-
tre Vaticano-reino de Italia no se apa-
ciguase razonablemente.

Dos afios més tarde veia la luz en
Roma un librito titulado “Roma e Ita-
lia y la realidad de las cosas”. Su autor,
monsefior Geremia Bonomelli, exponia
la necesidad y las posibilidades de una
conciliacién entre Vaticano y monarquia,
y propugnaba—dato curioso—la creacion
de una “ciudadela sagrada”, en donde
Su Santidad el Papa hubiere podido des-
plegar con libertad absoluta su minis-
terio universal. (Pero el ensayo de mon-
sefior Bonomelli no alcanzé mejor suer-
te que las otras tentativas anteriores.)

Los mas generosos esfuerzos fracasa-
ban ante :a decidida oposicién de los gru-
pos y sectas anticatélicos. Un nuevo in-
tento del Rey Humberto, que habia ini-
ciado tratos personales con Su Santidad
el Papa, llegd a cristalizar en una eXpo-
sicién concreta de los deseos de Su San-
tidad Leén XIII.

Crispi, jefe del Gobierno, solicité un
dia de reflexién para el examen de las
proposiciones vaticanas. Al siguiente dia
informaba al rey que el gran maestre de
la masoneria le habia advertido que se
opondria a todo intento de conciliacién,
el cual con toda seguridad provocaria
una violenta rebeldia en el pueblo ita-
liano.

La guerra de 1914-18 desperto, en tor-
no a la ley de Garantias, la atencién de
todos los Estados en lucha. El 6 de di-
ciembre de 1915 declaraba Su Santidad
Benedicto XV: “Lamentamos que la con-~
dicién del Romano Pontifice sea tal que
no le consienta el uso de aquella liber
tad que le es absolutamente necesaria
para el gobierno de la Iglesia.” Y anun-
ciaba 1 deseo de un “nuevo orden” para
el futuro.

En 1919, V. E. Orlando, presidente
del Consejo de Ministros, estaba decidi-
do a eliminar las diferencias existentes
entre Estado e Iglesia.

Las conversaciones para una eventual
conciliacién se celepraron en Paris, du-
rante la conferencia de la Paz, en los
mesges de mayo-junio de 1919. Tomaron
parte en ellas (las conversaciones) Or-
lando, monsefior Kelly y monsefior Ce-
rretti.

Caido el ministerio Orlando, tuvieron
lugar nuevos coloquios en los afios 1920
y 1Y21. _a inestabilidad del régimen li-
beral malogré el intento.

Monseuwor Cerretti habia de referirse
luego » aquellos dias y a la actividad
del partido popular con estas palabras:
“El organismo popular se siente casi
agotado. No excluyo la posibilidad de ac-
tuar, pero es preciso andar con cautela
y preparar bien el terreno.”

El Cardenal Gasparri, que habia de-
signado a monsefior Cerretti para tratar
con Orlando, vislumbré en seguida que,
pasado el entusiasmo de la victoria, cai-
da otra vez Italia en la lucha de los par-
tidos y sectas, toda tentativa de apro-

ximacién estaba condenada al fracaso,
y crefa preferible aguardar mejores
tiempos.

Y cuando algunos diputados del par-
tido Popular quisieron plantear la discu-
si6én de la “cuestién romana” en el Par-
lamento, el Cardenal Gasparri se opuso
decididamente diciendo que no se tra-
taba de una cuestién que se pudiese ven-
tilar en la plaza publica o en el Parla-
mento, sino que, antes bien, se debia dis-
cutir en secreto y entre personas de ple-
na responsabilidad.

La mayoria de los grupos politicos,
y casi todos los juristas de Italia pro-
clamaban y reconocian la insuficiencia
de la ley de Garantias y la necesidad de
un esclarecimiento definitivo de las re-
laciones entre Estado e Iglesia.

La iniernacionalizacién de la ley de
Garantias o la sustitucién de éstas por
un pacto internacional no representaba
una solucién satisfactoria para la Santa
Sede, que hubiera estado sujeta a un
protectorado de las potencias signata-
rias, y mucho menos hubiera sido acep-
tado por Italia, que quedaria sometida
a una especie de control extranjero en
su territorio, con el consiguiente peli-
gro de una intervencién extranjera por
cualquier supuesta violacién del acuerdo.

Por eso, muchos afios antes ya, Ca-
vour, ante esas perspectivas, declaraba
estar dispuesto a aceptar “los buenos
oficios o la mediacién de terceras po-
tencias”, pero rechazaba de plano toda
solucién que diese motivo o pretexto a
los Estados extranjeros para intervenir
en los asuntos internos de Italia. Esto
no era desconocer el carfcter internacio-
nal de la “cuestién romana”, pues el dia
21 de diciembre de 1870 el vizconde de
Venosta, que habia enviado a los terce-
ros Estados la famosa nota sobre la si-
tuacién juridica del Vaticano, exponia
ante la Camara que la “cuestién roma-
na tenia un carédcter internacional ver-
dadero € indiscutible”.

kil padre jesuita Ehrle, que fué bi-
bliotecario en el Vaticano desde 1895
a 1914, declar6, en un articulo publica-
do durante la anterior guerra mundial,
que “no ha estado nunca en la mente
del Padre Santo—aludia a Su Santidad
el Papa Benedicto XV-—hablar de in-
ternacionalizar la cuestién romana”. Y
el Cardenal Gasparri afirmaba también
por aquellos dias que “no esperamos de
las potencias extranjeras la solucién de
la cuestién, sino de la justicia del pue-
blo italiano”.

Los peligros y equivocos que hubieran
surgido de la internacionalizacién de la
cuestién romana, y que indiscutiblemen-
te habian de comprometer la soberania
del Estado italiano e incluso la inde-
pendencia de la Santa Sede, fueron eli-
minados después por la solucién territo-
rial y 16gica que supo ofrecer el genio
de Mussolini.

Reconciliacion

A pesar, pues, de la tesis oficial de
que la “cuestién romana” no existia ya,
nor haber desaparecido el poder tempo-
ral del Estado Pontificio, la Santa Sede
continuaba sin reconocer la ley de Ga-
rantias y pensaba que el problema plan-
teado en 1870 continuaba en pie. La
mayoria de los grupos politicos italia-
nos deseaban una avenencia definitiva.
Pero todos también estaban convencidos
de las dificultades existentes en el te-
rreno politico y en el juridico.

En general, los criterios e ideas ju-
ridicos, multiples y contrapuestos, resul.
taban negativos. Unos, como Scaduto,
sostenian que el Papa habia renunciado
politicamente a la idea del dominio

temporal; otros, como Riffini, pensaban

‘gque por el transcurso del tiempo la Igle-

sia habia hecho dejacién voluntaria de
sus reivindicaciones; algunos, como
Schiappoli, creian que la cuestién roma-
na fué definitivamente eliminada por la
ley de Garantias; y no faltaban quienes,
cor. Luzzoti, dijesen que internacional-
mente ya sélo era posible un simple con-
cordato entre el Vaticano y el reino de
Italia.

De todas suertes, una cosa se ponia
en claro: que la resolucién unilateril de
la ley de ‘Garantias era de curécter
provisional y contingente y que nada
habia decidido, internacionalmente, en-
tre las dos potestades. Un régimen po-
litico como el parlamentarismo liberal
que vivia Italia no era el mas opor-
tuno para la conciliacién, La oposizién
a toda clase de acuerdo partia tanto de
jos sectores liberales, demdécratas y re-
publicanos como de las intrigas y acti-
vidades de las sectas masoénicas, fomen-
tandose también por las corrientes cul-
turales del materialismo y del positi-
vismo, de los modernos gibelinos y de
los neohegelianos. La conciliacién sé6lo
era deseada sinceramente por los par-
tidos catélicos y por los grupos dere-
chistas.

Asi formulada la cuestiéon romana,
parecia “insoluble”. Y, efectivamente,
lo fué para una democracia masénica,
nacionalista y atea.

Era preciso que un Gobierno fuerte,
nacido al margen y contra la voluntad
de los viejos partidos, apreciase justa-
mente y con sentido ético las esencias
tradicionales para que pudieran reanu-
darse las nelaciones ..stéricas con el
Pontificado.

Por eso Mussolini, con gran visién del
problema, se expresaba asi ante el Par-
lamento un afioc antes de la marcha so-
bre Roma: “Si, como creia Monunsen, 86-
lo queda en Roma una idea universal, yo
pienso y afirmo que la Gnica idea uni-
versal que existe hoy en Roma es la
que se irradie del Vaticano. Pienso, ade.
més, que si el Vaticano renuncig de-
finitivamente a sus ideas temporales—y
creo que ya camina por esa via—, el
Estado deberd proporcionar al Vatica-
no los auxilios materiales necesarios
para las escuelas, iglesias, Lospitales,
etcétera, que una potencia soberana tie-
ne a su disposicién.”

Esto lo decfa Mussolini el 21 de junio
de 1921, antes de participar en el Go-
bierno. Y es curioso subrayar que ya
entonces Mussolini hablaba condicional-
mente: “si el Vaticano renuncia”; es de-
cir, si €l Vaticano dejaba de ser una
potencia temporal. Y agregaba que el
Vaticano continuaba siendo espiritual-
mente ‘“una potencia soberana”.

Conociendo un poco la politica antiva-
ticanista del antiguo Estado italiano se
comprende bien aquel juicio de Pio XI
acerca de Mussolini: “El hombre de la
Providencia.” Asi lo proclamaba. el 13 de
febrero de 1929 a los profesores y estu-
diantes de la Universidad Cato6lica.

En febrero de 1922 ascendia a la c4-
tedra apostélica el Cardenal Achille
Ratti, Pio XI. Su eleccién hizo escribir
a Mussolini: “‘Creo que con Pio XI las
relaciones entre Italia y €l Vaticano me.
joraran.” Después de la marcha sobre
Roma, el 16 de noviembre de 1922, Mus-
solini declaraba ante la CAmara que to-
dos los credos religiosos serian respe-
tados, pero de manera singular tenia
que serlo la religién predominante y
tradicional, es decir, “el catolicismo”.

Pio XI, el 23 de octubre de 1922, en su
primera enciclica, “Ubi arcano Dei con-
silio”, renovaba la protesta tradicional
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contra “las condiciones circunstanciales
no ya por vana ambicién territorial, sino
por ‘““deber de conciencia” porque el orn-
gen y naturaleza de la Iglesia requie-
ren que la Santa Sede ‘“sea iy aparez-
ca independiente y libre de toda auto-
ridad o ley, aunque se trate de uns
ley que anuncie garantias”. “Pero ade-
més Italia nada teme mni tendrd que
temer de la Santa Sede.” (El Papa,
cualquiera que tal sea, repetird siempre
“Bgo capto cogitationes, pacis et non
aflictiones”. “A Dios compete, pues, ha-
cer sonar la hora”.)

El Estado de Mussolini atendi6é la
advertencia y comenzé a promover una
atmoésfera favorable a la conciliacion
con una politica que elevase los valo-
res morales y religiosos del pueblo ita-
liano; llev6 a la practica el articulo pri-
mero del Estatuto del Reino—Ila reli-
gién catoélica es la religi6bn del Esta-
do—; restauracién del crucifijo en las
escuelas; alejamiento del peligro del di-
vorclo; lucha contra la blasfemia; res-
tablecimiento de los capellanes cat6li-
cos en las unidades del Ejército; intro-
duccién de la ensefianza religiosa en las
escuelas primarias; igualdad de trato
entre las escuelas publicas y las priva-
das confesionales—las cat6licas—; re-
conocimiento legal de la Universidad
Cat6lica del Sagrado Corazén, de Mi-
1én; lucha contra la masoneria y su su-
Ppresién en 1925; mejoramiento sensible
de las condiciones econémicas del clero
catélico, exencién del servicio militar de
los ordenados “in sacris”, etc., etc.

La Santa Sede veia con simpatia 1a
nueva politica religiosa del Estado ita-
liano y apreciaba publicamente las ga-
rantias espontdneas gue Mussolini brin-
daba a la vida eclesiastica y & los sen-
timientos cat6licos del pueblo italiano.

El partido popular

Y cuando la Santa .Sede wi6 que el
partido popular que tenia su principal
justificacién en la tutela politica de los
intereses religiosos de la Iglesia, parti-
cipaba en la concentracién antimusso-
liniana y colaboraba con los socialistas,
masones y demécratas revolucionarios,
deploré la orientacién del partido caté-
lico y terminé por abandonarlo a su des-
tino. En realidad, el Vaticano no sélo no
formé6 parte directa, ni indirecta en 1la
campafia contra Mussolini, sino que in-
cluso a través del “Osservatore Roma-
no” y de la "Civilta Cattolica” mostré
su contrariedad por la colaboracién en-
tre catélicos y socialistas v el mismo
Sumo Pontifice en la recepcién ofrecida
a los universitarios catolicos italianos,
del 8 de septiembre de 1924, hablé en
contra de tal “hibrida colaborazione”

El Gobierno de Mussolini manifest6
entonces abiertamente su intencién de
revisar y reformar, segtin los deseos del
Clero, 1a legislacién eclesidstica italiana;
¥y Alfredo Rocco, entonces ministro de
Justicia, cre6 una Comisién de refor-
ma, en la cual participaron, con el asen-
so tacito de la Santa Sede, tres exper-
tos eclesidsticos: monsefiores Capitani,
Cisterni y Talamo.

Pero el 18 de febrero de 1926 el Suma
Pontifice recordé en una carta dirigida
al Cardenal Gasparri que ninguna con-
clusién podria ser aceptada por la Igle-
sia sl antes mo era resuelta de modo
satisfactorio “la cuestién romana’”, pues-
to que aun perduraba la “inicua condi-
cién impuesta a la Santa Sede y al Ro-
mano Pontifice™,

En mayo de 1926 el ministro Rocco
anunciaba a la Camara—tomando oficiai-
mente nota de las instancias pontifi-
cias—que la reforma gquedaba en sus-

penso hasta gue pudiese ser acometida
de nuevo “sobre bases mas amplias”. &
Cardenal Gasparri contesté en seguiaa
a traveés de monsefior Eurico Pucci que
no podia tomar en cuenta aquella mani-
festacién gubernamental mientras no
fuese confirmada de un modo més ofi
cial y seguro.

A su vez, el Gobierno respondié que
para ello necesitaba la certeza de que
la persona encargada de transmitir sv
punto de vista no fuese rechazada. K’
Cardenal Gasparri manifesté6 entonces
que no encontraba razén alguna que
pudiera impedir un camblo de ideas so-
bre tal cuestion.

Inmediatamente Mussolini escribe una
carta a Rocco, en la que le encarga
que se enterase de manera reservaaa
del punto de vista de la Santa Seae.
Yy ya le advertia que la sistematizacion
de la cuesti6n romana debia reunir estas
dos condiciones: primera, “Exclus.én de
toda injerencia extranjera en las rela-
ciones entre la Santa Sede e Ttalia”;
segunda, “Respeto de la unidad nacio-
nal y de la integridad del Estado”, (Car-
ta de 4 de mayo de 1926.)

La idea de la conciliacién continuaba
Su progresion ascendente. El 15 de agos-
to de 1926 un Prelado manifest6 al con-
sejero de Estado Domenico Barone la
posibilidad de iniciar negociaciones para
resolver la cuestién romana. El nombre
del Prelado fué mantenido en secreto du.
rante largo tiempo. Pero en el afio 1929,
en carta dirigida a Mussolini por el in-
teresado, se revelaba el nombre del pre-
lado: se trataba de monsefior Luigi Ha-
ver, cuya histérica carta lleva la fecha
de 10 de julio de 1929. EI citado monse-
fior pusc en relacién con el Gobierno ita-
liano al abogado Francesco Pacelli, quien
-—segun decia Haver en su carta—*“av-
vicinando continuamente el Padre San-
to e godendo della sua estima e della
Sua benevolenza, poteva riuscire un ot-
timo intermediario”. El propio abogado
pontificio, Francesco Pacelli, en una en-
trevista concedida al “Popolo de Italia”,
manifesté que la tentativa de acuerdo
habia sido iniciada el 6 de agosto del
afio 1926, no bien habia regresado—el
5 de agosto—de Ameérica, en donde ha-
bia estado como miembro de la Comni-
si6n pontificia para el Congreso Euca-
ristico de Chicago.

Los dias 23, 26 y 29 de agosto de 1926
Barone exponia personalmente a Mus-
solini sus conversaciones con Pacelll, y
el dia 30 de agosto le referia con deta-
lle, en un amplio informe, los presupues-
tos véasicos para la resolucién de la cues-
£i6n romana.

Condiciones para la resolucion

En sintesis, entre otras condiciones,
exponia Barone:

1. La Santa Sede est4 dispuesta en
principio a renunciar explicitamente a
toda reivindicacién temporal, segtn de-
seaba Mussolini. Pero a su vez decla-
raba que el Sumo Pontifice no quiere
acordar un “modus vivendi”, sino una
resolucién definitiva del problema.

2.2 [La Santa Sede imponia las con-
diciones:

a) La iniciativa debe partir del Go-
bierno italiano.

b) El Gobierno italiano debe recono-
cer que las negociaciones se desarrolla-
rén prescindiendo de la ley de Garan-
tias. Bs decir, se manifiesta de nuevo
por la Santa Sede que la ley de Garan-
tias es un acto exclusivamente unilate-
ral que jamds ha reconocido.

¢) Sobre las negociaciones debia
mantenerse el mas absoluto secreto. En
tal sentido, se admitia por Iz Santa Se-
de-que no debia tomar parte en aquéllas

ninguna potencia extranjera, conforme
lo habia reclamado Mussolini el 4 de ma-
yo de 1926. Es decir, la Santa Sede
debia aparecer actuando como ente so-
berano, sin que terceras potencias pre-
tendieran tutelarla.

Se solicitaba una base territorial no
con fines politicos, sino para desarro-
llar mejor su actividad espiritual.

A su vez—afiadia Barone—, era deseo
de la Santa Sede que se concertasen
dos convenciones distintas: una, de ca-
racter politico, destinada a regular la
“cuestién romana” y sus necesarias con-
secuencias; otra, de indole juridicoad-
ministrativa, llamada a resolver los pro-
blemas entre Estado e Iglesia. Y esto
es muy interesante, y debe ser tenido
en cuenta gue, segin la Santa Sede,
las dos convenciones podrian tener in-
cluso la misma fecha; pcro, naturalmen-
te, la politica debia preceder y caracte-
rizar el acuerdo.

En fin, la Santa Sede, a més de una
base territorial, exigia que se le reco-
nociese como potencia soberana.

En vista de esta secreta comunica-
cién de Barone, que reflejaba los deseos
de la Santa Sede, el 4 de octubre de
1926, aniversario de la fiesta de San
Francisco de Asis, Mussolini encargaba
a Barone, de “modo ni oficial ni oficio-
so, sino estrictamente confidencial”,
para que solicitase de la Santa Sede
una fijacién més precisa de sus descos,
a fin de llegar a un acuerdo definitivo.
Vente dias después el Cardenal Gaspa-
rri—conocedor ya de la misién particu-
lar y especial de Barone—facultaba al
abogado F. Pacelli para que celebra-
se de un modo confidencial un “primer
cambio de ideas” con Barone y poder
iniciar luego las negociaciones oficia.
les.

Del 25 de octubre al 23 de noviembre
de 1926 Barone y Paccelli elaboraron
un primer proyecto de tratado, que fir-
maron el 24 de noviembre. S6lo se hi-
cieron dos copias del texto, y para que
el secreto fuese mejor conservado, la
redaccién dactilografica del documento
fué encomendada al hijo de Pacelli, Car-
los, también abogado.

En este anteproyecto fundamental se
establecieron, entre otras, las clausulas
siguientes:

Primera. Italia debe reconocer como
religién oficial la catélica.

Segunda. Italia reconocerd la sobe-
rania de la Santa Sede en el campo in-
ternacional, como atributo inherente a
su tradicién, a su naturaleza y a las
exigencias de su misién en el mundo.

Tercera. Se le reconoceri en mple-
na propiedad un territorio que se le de-
nominaria Ciudad del Papa, y confor-
me al Derecho internacional, se acepta-
r4 el derecho de legacion activa y pa-
siva.

Cuarta. El tratado debia ser aproba-
do ipor el Parlamento italiano, sancio-
nado por el Rey de Italia y comunicado
a las dem4s potencias para que recono-
ciesen la Ciudad del Papa.

Después de redactar el esquema de
tratado,- Barone y Pacelli comenzaron
a estudiar y redactar un elenco de ma-
terias que habia de ser objeto de un
concordato.

Mientras tanto, Mussolini, autoriza-
do ya por el Rey de Italia, en carta di-
rigida al Cardenal Gasparri nombraba
el 31 de diciembre de 1926 al conse-
jero de Estado Barone delegado oficial
para llegar a la terminacién formal del
acuerdo.

En segulda los representantes oficia-
les comenzaron la fase de redaccién de-
finitiva del tratado y concordato.

A comienzos del afio 1927 estaban ya
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ultimados los trabajos secretos de la
Comisién.

Pero en ese instante surge una des-
avenencia, que retrasé mas de un afio
la marcha de las negociaciones. La cri-
sis fué provocada por €l tema de la
educacion de la juventud. Mussolini que-
ria asumir integramente la educacién
de los jovenes italianos. El Sumo Pon-
tifice mostr6 publicamente su desacuer-
do. Ya en la alocucién c¢onsistorial del
20 de diciembre de 1926, Pio XI, des-
pués de haber deplorado el atentado de
Bolonia contra Mussolini, contra “el
homlbre—son sus palabras—que con tan-
ta energia gobierna los destinos del
pais, de tal suerte que el pais mismo
esta en peligro toda wez que peligre su
persona’’, habld, a su vez, de la amena-
za que se cernia sobre la educacién ca-
télica. y sobre la educacién cristiana de
la juventud y se 'declaréd contrario al
totalitarismo estatal.

Sin penetrar en el examen de las le-
yes italianas que provocaron la crisis,
basta indicar aqui que “L’Osservatore
Romano” y “I1 Popolo d'Italia” man-
tuvieron durante el afio 1927 una nue-
va y larga polémica sobre la cuestién
romana. El punto de vista de las dos
potestades—pese a las leyes sobre la
educacion — continuaba siendo el mis-
mo—, es decir, oposicién a la vieja te-
sis liberal sostenida todavia por Be-
nedetto Croce de que la “cuestién ro-
mana” no existia, de que la ley de
Garantias era perfecta y que el Estado
y la Iglesia siguen caminos paralelos
Yy no tienen por qué encontrarse nunca.

Naturalmente, “Il Popolo d’Italia” y
“1/Osservatore Romano”, frente a las
ideas liberales de Croce y demés posi-
tivistas, defendieron con matices singu-
lares un mismo principio: nestablecer
la armonia tradicional, histérica y re-
ligiosa de Italia y llegar a una paz.

La mente de Mussolini reprochaba
dos graves defectos a la ley de Garan-
tias: primero, ser formalmente un acto
unilateral impuesto por el Estado a la
Santa Sede; segundo, sustancialmente,
no reconocer con eficacia la soberania
del Pontifice y las garantias que le son
indispensables.. s decir, interpretando
esos dos principios se derivaba una wvi-
sién nueva de la cuestién romana.

a) Formalmente era mnecesario un
negocio juridico internacional concertado
de potencia a potencia; esto es, entre
Vaticano y Monarqguia.

b) En el fondo, reconocimiento efi-
caz de la soberania del Pontifice y de
la. Santa Sede.

Por eso con razén un escritor fran-
cés—Jean Carere—, comentando el dis-
curso del jefe del Gobierno italiano pro-
nunciado ante la Cimara en 1921, se
preguntaba: ““;Quién puede dudar ante
tales manifestaciones que la *“cuestién
romana” sea aln un problema insolu-
ble?”

Al margen de la crisis causada por
el desacuerdo sobre la educacién de la
juventud, las negociaciones en principio
no se interrumpieron nunca, y en agos-
to de 1928 se pudieron continuar més
intensamente y con la decidida voluntad
por ambas partes contratantes de llegar
a un rapido y definitivo acuerdo.

Nuevas modificaciones

El 7 de mayo de 1928 el consejero Ba-
rone, segun directrices sefialadas por
Mussolini, proponia nuevas modificacio-
nes a los esquemas del tratado y con-
cordato concertados anteriormente con
la Santa Sede.

(Veinte dias después Pacelli entrega-

ba a Barone las contrapropuestas pon-
tificias. Las diferencias se wvencieron fy
el 20 de agosto de 1928 Barone en-
viaba a Pacelli los textos aprobados,
va considerados como definitivos por
Mussolini y destinados al Pontifice.)

Sin embargo, el acuerdo no era aun
completo. Habia discrepancias radicales
en torno a tres problemas:

8) 'Territorio que la Santa Sede re-
clamaba en plena soberania e indepen-
dencia.

b) Sobre el matrimonio.

¢) Respecto a la ensefianza reli-
giosa.

Tras activos trabajos e intercambios
multiples sobre los puntos més discu-
tidos, se llegaron por fin a iniciar las
negociaciones oficiales y solemnes. El
22 de noviembre de 1928, el Rey de Ita-
lia delegaba en el Jefe del Gobierno,
con facultad de subdelegaeién en Ba-
rone, para que la cuestién romana fue-
se definitivamente resuelta y se confec-
cionasen los textos del Tratado y del
Concordato. En igual sentido el 25 de
noviembre delegaba Su Santidad el Pa-
pa en el Cardenal Gasparri, con facul-
tad de subdelegacién en monsefior Bor-
goncini y en el “Awvocato Pacelli”. Ante
el inesperado fallecimiento de Barone,
Mussolini asumié directamente la prose-
cucién de las negociaciones, 1 1 de ene-
ro de 1929 tenia lugar el primer co-
loquio entre Mussolini y Pacelli. “Estas
conversaciones—declaraba después Pace.
lli—comenzaban a las nueve de la no-
che y frecuentemente duraban hasta la
una de la madrugada.” Mussolini revisé
con Pacelli todo el contenido del Tra-
tado y del Concordate, punto por pun-
to, incluso los menos importantes y las
materias jurfdicas més sutiles. Las ne-
gociaciones entonces ganaron rapidez y
celeridad inusitadas.

El 7 de febrero el Cardenal Gasparri
convocaba al Cuerpo diplomético acre-
ditado cerca de la Santa Sede para co-
municarle lacénicamente el fin de la
‘“cuestién romana” y la firma inminente
de los acuerdos entre la Santa Sede e
Italia. Puro acto formal de respeto y
consideracién para las potencias extran-
jeras, que habian permanecido total-
mente ajenas al largo y fatigoso curso
de las negociaciones y a la conclusién
misma del acuerdo.

Nos describe Taliani en la wvida del
Cardenal Gasparri cémo éste recibié a
los diploméaticos extranjeros, que no sa-
bian explicarse los motivos de la solem-
ne convocatoria en el Vaticano. “Anun-
ci6 brevemente—refiere Taliani—el tér-
mino de la discordia entre el Vaticano
e Italia y la inminente conciliacién. Los
diplométicos le observaban aténitos. Ca-
si todos, en absoluto, habfan ignorado
enteramente la marcha de las negocia-
ciones. Un embajador interrogé: *;Cé-
mo debemos interpretar la comunicacién
de vuestra excelencia ?” Respuesta: “In-
terprétenla como quieran. No tengo
més que decirles.”

En la tarde del 9 de febrero tenia iu-
gar la Gltima reunién para la lectura
de los textos definitivos. El dia 10 a
mediodia, en el palacio apostdlico la-
teranense, se firmaban por el Cardenal
Pietro Gasparrl, plenipotenciario del
Sumo Pontifice Pio XI, y por Benito
Mussolini, plenipotenciario del Rey de
Italia, los tres documentos gue han sido
registrados en la Historia con el nom-
bre de tratados de Letrdn; es decir, un
tratado [politico que resuelve y enmina
la “cuestién romama”, un concordato
que regula las condlclones de la reli-
gién y de la Iglesia catblica en Italia

Yy una convencién que sistematiza defi-
nitivamente las relaciones econémicas
entre la Santa Sede e TItalia a partir
de 1870.

(Continuarsd.)
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NOTICIAS

K1 decano de la Facultad de Derecho
de Barcelona, Enrique Lufio Pefia, ha
organizado unsa serie de actos y confe-
rencias sobre temas de investigacién ju-
ridica, en comemoracién de 1a festividad
de San Raimundo de Pefiafort. La pri-
mera de aquéllas, sobre el tema “La
advocacién de San Raimundo de Pefia-
fort”, ha corrido a cango del citado
compafiero.

—Nuestro compafiero José Bravo Du-
nipe, del Centro de Madrid, ha visto ale-
grado su hogar con el nacimiento de su
primogénita, a quien ha impuesto el
nombre de Montserrat,

—Ha fallecido en Valencia el conde
de 'Calderén, hermano del propagandis-
ta de Madrid, conde de Trigona, gue an-
tes perteneci6 al Centro levantino. Le
acompafiamos en nuestro dolor.

—Venancio Herndndez Clamarchirant,
del Centro de Zamora, ha contraido ma-
trimonio con la sefiorita Maria Teresa
Pérez Garcia. Enhorabuena.

—Don Jes(is Quesada Sanz ha visto
aumentada su familia con un segundo
hijo, a quien se ha puesto el nombre de

—-Se ha clasurado la IV Asamblea
diocesana de Hombres de Accién Ca-
télica en Murcia, y en su clausura, el
presidente, D. Jes(s Quesada, pronuncid
un discurso. En la misma Asamblea tu-
vieron a su cargo sendas lecciones don
Isidoro Martin Martinez y don .Antonio
Reverte, sobre “El apostolado en la
profesi6n” y “La familia”, respectiva-
mente,

—Bl secretario del Centro de Sala-
manca, Florentino Rodero, ha contraidd
matrimonio el dia 6 de diciembre con
la sefiorita Maria Teresa Garcia Delga.
do, bendiciendo la unién el sefior Obispo
de Salamanca,

—Ha fallecido en Valladolid el padre
de Andrés Agapito Garcia, propagandis-
ta del Centro salmantino. Nuestro sen-
tido pésame.

—Después de una enfermedad se ha
restablecido la hifa de nuestro compa-
fiero José Maria Haro, del Centro de
Valencia.

—Nuestro afiliado del Centro de
Oviedo don Victor Fernéndez Bujdn
Gonzélez ha obtenido el premio extra-
ordinario del doctorado, después de
brillantes ejercicios en la Facultad de
Derecho de la Universidad Central.

—Garcia Lldcer, del Centro de Valen-
cia, después de una grave enfermedad,
se encuentra también restahblecido.

—Nuestro compafiero Eduardo Jimé-
nez del Rey, correspondiente en Jaraiz
de la Vera, ha sido nombrado primer
teniente de alcalde de dicha localidad,
desde cuyo cargo estd realizando una
gran labor de apostolado.

—Nuestro compafiero del Centro de
La Corufia, Fermin Zelada, ha sido
nombrado gobernador civil y jefe pro-
vincial de Las Palmas. Pidamos a Dios
que utilice como instrumento sus exce-
lentes dotes personales para que des-
empefie su nuevo cargo con el méximo
acierto.
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