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EL PODER INDIRECTO DEL SUMO PONTIFICE

Es la cuspide de la rencvacion del pensamiento catslico y la férmula per-
fecta de las relaciones entre la Iglesia y el Estado

{

EL SENOR GIMENEZ FERNANDEZ PLANTEO EL TEMA EN EL CIRCU-

LO DE ESTUDIOS DE MADRID

En el Circulo general del Centro de
Madrid, se ha comenzado el estudio del
temario sobre “El Poder indirecto del
Sumo Pontifice”, publicado ya en las
columnas del BOLETIN.

Don Manuel Giménez Fernandez plan-
te6 el anilisis de este problema con una
documentada disertacién, cuyo texto ta-
quigrafico insertamose en el presente
numero.

Sefior GIMENEZ FERNANDEZ.—

El tema es realmente muy interesan-
te; tan interesante, que, a mi juicio,
es la clspide de todo el desenvolvimien-
to filos6ficc, secial y politico que, en
forma de una renovacién del pensamien-
to catoélico, lleva en estos momentos una
tendencia marcadisima en todos los pai-
ses. y muy especialmente en los paises
latinos. La constitucién de la sceiedad
humana en sus verdaderos valores,
sustituyendo el antropocentrismo por el
teocentrismo, tiene que basarse precisa-
mente en el estudio de esta cuestién,
porque la consideracién de la religion
como elemento director de nuestra vi-
da no sélc debe recaer directamente
gobre el espiritu, sino indirectamente so-
bre lo temporal. En tanto no se p-n-
gan los actos temporales en consonan-
cia con la doctrina de la gracia y con
los movimientos y pensamientos espi-
rituales, sera inutil todo cuanto se ha-
ga para resolver los gravisimos proble-
mas que el mundo tiene planteadcs.

Me permitiria recomendarles dos
obras: una, (Chenon: “Le roéle social de
I'Eglise”), quizas la mencs indicada pa-
ra un estudio a fondo, pero que plan-
tea el problema con gran claridad, auun

cuando hay que andarse con cuidado,’

porque le da un caracter histérico y
tiende a considerar el poder indirecto
como una corrupcion del poder directo.
Otra mas ccmpleta, mas terminada, es
la “Summa Juris publici eclesiastici”, de
Capello. Desarrolla la doctrina, a mi
juicio, con una gran ciaridad y con un
criterio completo. Va examinando la
cuestién fisoléfica y suele hacer las ex-
eursiones histéricas precisas para de-
mostrar la continuidad de la doctrina.
Quien no tenga una preparacién canéni-
ca bastante seria preferible que acudie-
se a esta obra para enterarse, sin per-
juicio de futuras correcciones con obras
de indole filoséfica.

Estado e Iglesia

Dicho esto, entramos en la exposicién.
Realmente, la doctrina del poder indi-
recto es la férmula perfecta que resuel-
ve el gravisimo problema de las rela-
ciones entre la Iglesia y el Estado. En«

tre las distintas concepciones de estas
relaciones de la Iglesia con el Estado se
ha llegado a declarar y a perfilar cin
un completo desarrollo, primero teoio-
gico, y luego filoséfico y, por fltimo,
juridico, la doctrina del poder indirecto.

Conviene que fijemos ante todo €l con-
cepto de Estado, y gque fijemos también
una base imprescindible: “Toda esta doc-
trina del poder indirecto, en cuanto se
refiere a la autoridad del Pontifice o de
1a Iglesia, indirectamente sobre lo tem-
poral, s6lo rige para los bautizados; re-
quiere una consideracion previa, y cs
la de que en ese Estado el principe ¢s-
té bautizado, y sobre €1 se pueda ejer-
cer la autoridad del Pontifice, o la in-

LA TANDA NACIONAL DE
EJERCICIOS ESPIRITUALES
TENDRA LUGAR EN
SANTANDER

Del 1 al 8 de septiembre

La dirigira el P. Victoriano La-
rrafaga, S. J.

La tanda nacional de Ejercicios
Espirituales de la A. C. de P., co-
rrespondiente al curso 1935-36, se-
ri también en Santander, del 1 al
8 del proximo septiembre, y en el
Colegio Cantabro, local ya utili-
zado en afios anteriores.

Comenzara el dia 1 por la no-
che. Concluiria, con la Comunién
general, en la mafiana del 8, y des-
pués se reunirin las Asambleas
de Sceretarios y General, a la que
seri presentada la Memoria de
Secretaria, impresa en el «Bole-
tin», como en afios anteriores.

Tanto las meditaciones como las
pliticas estardn a cargo del cita-
do P. Larrafiaga. El P. Luis He-
rrera, tan querido de todos los
Propagandistas, permanecera en
Santander durante los dias de
Ejercicios, a la disposicion de los
ejercitantes.

Las habitaciones disponibles se-
ran alrededor de 100, y desde aho-
ra se admiten inscripciones.

La inscripciéon ha de hacerse por
escrito a Ia Secretarfa general de
Ia A. C. de P.,, Aonse XI, 4, cuar-
to. Apartado 466 (Madrid).

mensa mayoria de los stbditos estén
bautizados, y sobre ellos se pueda zjer-
cer la autoridad, o que los subditos y
el principe tengan caracter catolico”.
Aplicar la doctrina del poder indirecto
2 un BEstado de infieles o a un Estado
de ateos, que puede darse desgraciada-
mente con mas facilidad que e. de infie-
les, no serd recto, supuesto que esta doc-
trina se aplica exclusivamente a los bau-
tizados y no hay lugar a extenderla
a aquellos sectores en donde no exis-
te la jurisdiccion de la Iglesia.

No tenemos que definir el Estado m:
explicar cuéles son los caracteres y con-
diciones que en la “Inmortale Dei..” se
encuentran con perfeccién, sino fijar el
fin del Estado. El fin del Estado es,
segln la doctrina catélica, el bien ten-
poral externo comun, subordinado y en
relacién con el fin sobrenatural de to-
dos los stbditos. No es fin del Estado
garantizar la seguridad de la persona
ni de los derechos, supuesto que estd en
la concepcién del Estado gendarme, que
no puede admitirse desde el punto de
vista de la doctrina catélica; ni lograr
la evolucién de la cultura humana, tesis
progresista que conduce al fracaso e
la prosperidad de tipo norteamericano;
ni procurar la felicidad temporal y ma-
terial del mayor niimero de subditos, o
sea, el hedonismo. El fin del Estado es
lograr las condiciones precisas para que
los subditos en su mayor parte, su to-
talidad si es posible, puedan practicar
la virtud para merecer la vida eterna.

De esta doctrina, las consecuencias
que se deducen son indudables: El Es-
tado no existe por si, el Estado existe
en cuanto razén de ser de la natura-
leza humana. obra de Dios. Siendo el
Estado obra de Dios, al crear la natura-
leza humana como la creé, claro ests
que el poder del Estado en defimitiva
viene de Dios, y es también indudable
gue por ello el poder del Estado no es
absoluto, es decir, que €l no es fuente
de Derecho. El serd quien adapte !los
principios supremos del Derecho a las
necesidades del tiempo y el lugar.

Los principios supremos del Dereche
tos transforma en derecho escrito el
derecho positivo, coadyuvando con ei
Derecho no escrito que hace el pueblo
sin necesidad de la intervencién del Es
tado, por medio de la costumbre.

De la Iglesia tampoco he de darocs
una definicién, pero sabéis que la Igle-
sia tiene un doble carédcter: institucién
divina y sociedad humana perfecta. Co
mo sociedad humana perfecta, supre
ma en su género, necesita todos los me
dios precisos para su desarrollo; comg
ingtitucion divina, tieme un trato de
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prioridad sobre el Estado. Pero ests
doble concepcién de la Iglesia no su-
pone que dentro de la Iglesia g2 pue-
dan separar ambos conceptos. Para los
catélicos, la Iglesia es, ante todo, ins-
titucién divina y sociedad humana per
fecta; pero para los acatioliccs, la Igle-
sia s6lo es sociedad humana. Mientras
log catdlicos deben a la Iglesia el do-
ble respeto de sociedad humana per
fecta y de institucién divina, los pro-
testantes, los acatélicos, la deben po:r
lo menos la consideracién de socicdau
humana perfecta y no pueden negalr
los requisitos fundamentales, necesa-
rios, que en esta sociedad tienen que
concurrir para que desarrollen su ac-
tividad.

Tesis de sus relaciones

Asi planteada la cuestién, surge la
relacién entre Iglesia y Estado. Am-
bos tienen como stbdito al hombre, e
hembre que es cuerpo y es espiritu
Fundamentalmente, en cuanto es espi-
ritu destinado a una vida supraterre-
na, depende de la Iglesia; en cuante
ser espiritual y material, dependiente
del desarrollo en esta vida, depende de:
Estado. Surge inmediatamente la con
sideracién: ;quién tiene gque tener tra-
to de favor?

La doctrina es clara, se ha venido
desarrollando histéricamente. Filcs6ti-
camente, la Iglesia, que representa lo
eterno, tiene trato de favor, ha de te-
ner prioridad sobre el Estado, que re-
presenta lo temporal. Esta manifesta-
cién se ha desarrollado a través de la
historia de la doetrina. Primero se con-
sideraba que €l Estado era el cuerpu
Yy la Igiesia el espiritu; luego se dijo
que el Bstado era la tierra y la Igle-
sia el cielo; después, la doctrina de las
dos potestades, expuesta en su des-
arroilo en forma concreta por la “Ub;
arcano Dei...”.

Fundamentalmente, las teorias son
tres: doctrina del dominio de una po-
testad sobre otra en el mismo orden,
doctrina de la separacién de ambas po-
testades, en un sentido de persecucién,
0 de desconocimiento, o de desprecio,
6 de cocrdinacion; dectrina, per dltimo,
que podriames llamar de armonizacidn,
de integracion de ambas potestades,
que es la potestad indirecta. Brevisi-
mamente pasaremos la vista por las
primeras doctrinas.

La de subordinacién de una a otra
se presenta bien en forma de domi-
nio del Estado, bien en forma de do-
minio de la Iglesia. Bs, sin embargo,
cosa interesante determinar c6mo la
doctrina referente a la hegemonia del
Estado se ha presentado. Primeramen
te apareci6 como un desconocimiant
de la potestad de jurisdiccién; de aqui
pasé al desconocimiento de la autori-
dad suprema de la Iglesia en forma
de protestantismo; siguio con el desco-
nocimiento de la existencia de una ver-
dad objetiva, en forma de subjetivismo,
y terminé con el desconocimiento de
todo principio espiritual en forma de
materialismo. La doetrina se desarro-
lla de distintas formas en ia historia
en las relaciones entre la Iglesia
y el Estado. Pero es perfectamente
cierto que el origen ideolégico fué des-
conocer la potestad de jurisdiccién, has-
ta terminar negando la existencia de
la verdad, que es la negacién del or-
den objetivo y el espiritual.

El poder directo. La teocracia

Frente a esta doctrina, como reac-
cién del bandazo, nos encontramos el
principio de la «teocracia», el poder di-
recto de la Iglesia en lo temporal, doc-
trina que presenta dos formas distin
tas: una auténtica y la otra caricatu-
rizada.

La primera teocracia sostiene que el
poder, la potestad corfesponde a la
Iglesia por concesién divina, no sélo
en lo espiritual, sino en lo temporal
Es muy curioso que uno de los prime-
ros defensores de esta doctrina fué un
espafiol. Los espafioles nos hemos ca-
racterizado siempre por nuestros ex-
tremismos. El primer extremista espa-
fiol fué Gregorio de Elvira, calumnia-
dor de Ossio. Alvaro Pelagio o Pela-

yo, Obispo en Portugal, espaifiol ai
tin, ¢s de locs més caracterizados ex-
positores de la doctrina, y le siguieron
los ingleses como Juan de Salisbury
y los italianos, principalmente el abad
Panormitano.

La refutacion de esta doctrina es cla-
risima. A la Iglesia la doctrina esta,
como dice muy bien Suérez, no la es
favorable, sino nociva. En efecto, la
necesidad de ejercer la Iglesia la au-
toridad cn lo temporal suponia la ne
cesidad de formular una declaracién so-
bre cada caso concreto, y la declara
cién sobre cada caso concreto implico
una necesidad de no eguivocarse, que
supone la existencia de la infalibili
dad extendida a términos a que no fue
concedida por Cristo, y ello trae comt
consecuencia el desprestigio de la Igle
sia. El dictar normas de indole tempo
ral, gque por no corresponderla pueden
ser falibles, tiene como légica reaccién
ta negacién de la autoridad de la Igle
sia en el ambito que verdaderamente
le corresponde.

Este fué uno de los méas naturales
defectos de la confusién existente en.
tre el Romano Pontifice, sefior de sus
Estades tempcrales. y el Romano Pon-
tifice jefe de la Iglesia. Por lo deméds
yo no he de entrar méas en el tema
porque los textos pontificios son sobra
damente conocidos, lo mismo que las
palabras de Cristo sobre la doctrina de
gue su reino no es de este mundo y las
declaraciones de los Papas, principal
mente de Leén XIIT en la “Inmortale
Dei».,

En cuanto a los tedlogos, los refuta
dores mas egregios de esta «teocraciay
son espafioles: Soto, Vitoria y, sobre
todo Suarez, pusieron en ridiculo esta
doctrina empleando el arma aceradc
de la critica. Hoy podemos decir que
esta doctrina no es seguida por nadie
Tan sélo suele tener una peguefia ma
nifestacién en ese deseo que tienen al-
gunos de extender la autoridad de la
Iglesias a cuestiones que no tienen nada
que ver con la doctrina eclesidstica, que
Dios ha dejado al arbitrio de los hom-
bres, en las gue se guiere emplear como
angumento la autoridad de la Iglesig
para cortar no pocas discusiones que qui
z4 con procedimientos simplemente filo-
s6ficos no se podrian cortar con tanta
rapidez.

La doctrina de la potestad directiva,
aunque igualmente peligrosa, es un po-
¢0 mds sabia. Se limita a decir que el
Pontifice no tiene potestad més que pa-
ra dar normas; pero respecto de la obli-
gacién de la obediencia surgen lasgdu-
das entre los que sinceramente vienen
a reducir esta doctrina a la de la po-
testad indirecta, por estimar que des-

®pués de la declaracién pontifical surge

la necesidad de la imposicién coactiva
en ciertas materias; y aquellos otros
gque quieren hacer de- esta autoridad de
la Iglesia sobre las cosas ftemporales,
algo asf como la teoria, tan extendida,
de que las enciclicas no son méas que
unas cosas muy bonitas que se les han
ocurrido a los papas; pero que no hay
que cumplirlas.

La separacién

De las teorias de la separacién no he
de hablar, porque no nos interesan. Vie-
nen a formular la existensia de dos a4m-
bitos perfectamente incomunicables, y
presentan una fase dafiosa y otra que
no podriamos decir aceptable; pero si
tolerable. La fase dafiosa es referente
a la separacién, no sélo con desconoci-
miento, sino con ataque a la Iglesia, y
tiene una caracteristica especial, segui-
da principalmente por los Estados del
Sur de América. En el Norte tenemos lo
contrario. La doctrina de la separacién
en Norteamérica empieza por una dis-
tincién de las esferas propias de cada
potestad, y poco a poco llega a la con-
sideracion de las materias en que se
puede establecer un punto de coinciden-
cia, de armonizacién. Cierto es que, so-
bre todo en determinados criterios, el
americanismo es puramente positivo;
pero no es menos cierto gque desde el
punto de vista pragmAatico puede llegar
a las mismas conclusiones de la potes-

tad indirecta. Sdélo me interesa hacer
constar que los autores estan confor-
mes en determinar que la separacién
entre la Iglesia y el Estado tiene dos
razones que pueden no legitimarla; pe-
ro si hacerla tolerable, y son: una, el
que los catélicos en el Kstado de que
se trate hayan sido antes perseguidos
u oprimidos. Caso, por ejemplo, de de-
terminados Estados americanos de la
costa atldntica, en los que durante mu-
cho tiempo se prohibia, bajo pena
de muerte, la entrada de sacerdotes ca-
tolicos; y otro caso, el de que la exis-
tencia anterior de una relacién estre-
cha entre la Iglesia y el Estado haya
podido poner en peligro determinados
aspectos de la Iglesia, porque en ese
caso serd preferible, incluso, una sepa-
racion coordinada o meramente respe-
tuosa a una ordenacién en que la Igle-
sia esté subordinada al Estado en mate-
rias fundamentales, sobre todo por un
regalismo.

El poder indirecto

Definicion de la potestad indirecta.—
Vamos a establecer una especie de cua-
dro sinéptico, sin perjuicio de adaptar
la doctrina de Maritain. La definicién
de la potestad indirecta la da Capello
diciendo que la Iglesia tiene una potes-
tad espiritual indirecta sobre cosas tem-
porales publicas, tratdndose de sociedad
civil cristiang o de bautizados.

Potestad espiritual. Se dice “espiri-
tual” porque la Iglesia no tiene potes-
tad temporal general, y si sélo en cuan-
to el fin de la potestad espiritual pue-
da afectar a lo temporal. Es la excep-
cién, s6lo en tanto en cuanto afecte.

Sobre cosas temporales.—E] concepto
de temporal estd calificado por el des-
tino. Se entiende por cosa temporal to-
do aquello que sirve a la vida terrena,
es decir, lo que sirve a la perfeccidn
corporal, y, en cierta forma, también a
la espiritual, en cuanto puede depender
de una condicién minima de las cosag
materiales. Podriamos hacer una excur-
sién por aquello que llama Santo Tomés
el minimo sustento preciso para 14 préc-
tica de la wvirtud.

La potestad de la Iglesia sobre es-
tas cosas temporales puede Ser sobre
cosas privadas o sobre cosas publicas.
Maritain distingue muy bien que el Pa-
pa puede hacer declaraciones de tipo
obligatorio que obliguen exclusivamente
a los subditos, y otras que obliguen al
Poder a través de los stbditos.

El concepto de “piiblico” es un con-
cepto canénico que se refiere no sélo
al fuero externo privado, sino al fuero
externo social. La Iglesia en esta ma-
teria no sélo puede hacer una decla-
racién de tipo privado o en fuero sa-
cramental sobre el principe, que luego
surtiera su efecto en la conducta del
principe en publico, sino que puede ha-
cer una declaracién de tipo publico, e
incluso usar para lograrlo las armas
que la completan como sociedad perfec-
ta putblica. Es decir, que en ests ma-
teria la Iglesia puede hacer uso tanto
de la potestad legislativa, como de la
ejecutiva, como de la judicial, en tanto
en cuanto afecte lo temporal al bien es-
Dpiritual de los fieles.

Por ultimo, ya hemos dicho que tra-
tandose de sociedad civil cristiana o de
bautizados. En esto tenemos que an-
darnos con mucho cuidado, porque an-
tes el concepto de cristianos se exten-
dia a los protestantes que estaban bau-
tizados. Hoy la mayor parte de las sece
tas protestantes no se pueden consi-
derar cristianas a este efecto.

Argumento metafisico

Esta doctrina no se puede descono-
cer por las siguientes razones: Prime-
rl, por una razén que podriamos -lla-
mar simplemente metafisica, ‘prescin-
diendo de toda consideracién de la Igle-
sia como institucién divina. Si acepta-
moes que la Iglesia es ia sociedad enca-
minada al fin eterno y que ¢l Estado es
la sociedad encaminada al fin tempo-
ral, claro estd que cuando surja un caso
de conflicto entre ambas sociedades pre-
valece ei bien superior, que es el de la
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sociedad eterna, y es claro que la Igle-
sia tiene la prioridad sobre el Estado, y
siendo ella la entidad superior, quien
tiene que determinar aquel incumpli-
miento por parte del Estado es .a pro-
pia Iglesia.

Esto puede aceptarse o no poer un
acatélico; para un catélico no cabe du-
da. En primer término hay la razon
de la declaracion de Cristo. El poder
indirecto estd comprendido en el Pri-
mado de Pedro, y la razén es muy cla-
ra: Lo JTgicsia, no ya como institucién
divina, siro simplemente considerada
como scciedad humana perfecta, tiene
que tener los medios precisos para el
iogro de su fin. Desde el momento en
que hubiera algo que impidiera a la
Iglesia ese logro de su fin, por el em-
pleo de .os medios precisos, la Iglesia
no seria scciedad perfecta. BEs asi que
si la Iglesia estima que con obstaculos
temporales se perjudica la espiritual,
recesita tener los medios precisos para
quitar ese ocbstdculo que se opone al
bien de los fieies; luego en todos aque-
llos caminos en gue surja un confiicto
en que lo temporal se oponga a lo espi-
ritual el Poder de la Iglesia prevalece,
y en su virtud la concesién del Prima-
do a Pedro.

En é1 mismo estd la limitacién. La
autoridad de la Iglesia s6lo puede ex-
tenderse a aquello que afecte al cum-
plimiento de su fin. Como éste es un fin
espiritual, sélo puede imponerse a lo
tempora. en cuanto afecte a lo espiri-
tual. E1 Primado comprende: primero
los elementos positivos, promotores de
la concesi6n; segundo, los elementos
negativos, porque no se puede ejercer
directamente sohre lo femporal.

Razén moral

Las razones de tipc metafisico y 16-
gico se completan por una razén de
tipo morai. El fin del hombre es salvar-
se, segun la doctrina canénica y la doc
trina de la Iglesia. Pues bien; si no
sxistiera el Poder de la Iglesia sobre lo
temporal, es decir, el» Poder indirectc,
nos encontrariamos con que el Princi-
oe, el que ejerce la autoridad, si no tie-
ne el freno que supone la autoridad del
Poder indirecto podrd perjudicarse per-
sonalmente al realizar actos condena-
bles. Por consiguiente, la autoridad
indirecta de la Iglesia es precisa pa-
ra el bien de la autoridad, y tam-
bien para el bien de sus sibditos,
porque el subdito en cuanto individuo
de la sociedad puede ser colocado en
condiciones desfavorables para la prac-
tica de .a virtud. La misién de la Igle-
sia. es remover los obstdculos, claro
cue no los leves, sino los gravisimos,
que imposibiliten la préctica de la vir-
tud, y eso s6lo se puede conseguir te-
niendo autoridad sobre quien pueda po-
ner esos obstdcuios; y como ellos sélo
pueden ser puestos por la autoridad ci-
vil, es indudable que la potestad de la
fgiesia sobre la potestad civil tiene gue
existir de modo indirecto.

El que esta sea doctrina constante
no hace al caso. En el Capello encuen-
tran ustedes una serie de textos inter-
minables, en la cual lo mas curioso es
esto: la presentacién de la doctrina, pri-
maro por una razén de analogia, si-
guiendo después por un criterio induc-
tivo y terminando ya en la forma de-
ductiva en que se la he expuesto a uste-
des. Las comparaciones son ciaras y
la doctrina tiene un abolengo tan leja-
no, que empieza en San Criséstomo y
Gregorio Nacianceno, y a través de los
doctores de la edad media, Santo To-
méds y otros, llega a San Belarmino,
que la formula de una manera completa
y decisiva, y a Sudrez, que no estuvo
en esta materia tan feliz como en otras.

En cuanto a ias declaraciones del ma-
gisterio pontifical, hay que tener en
cuenta que la interpretacién de estas
declaraciones no siempre ha sido feliz.
La primera declaracién concreta y ter-
minante se encuentra en la famosa bu-
la “Unam Santam” de 1302, cuya his-
toria no voy a exponer. Aqui se expone
la doctrina de las dos espadas, se expli-
ca con toda ciaridad-que lo espiritual
debe éstar sobre lo tentporal, y, sin em-

bargo, hay que reconocer gue no fue-
ron totalmente felices las expresiones
empleadas, porque se prestan a inter-
pretaciones equivocas. Por eso la
«Unam Santam» suele ser arma que se
usa contra la Iglesia, para decir que
quiere no e: Poder indirecto, sino el di-
recto. Pero no cabe duda de gue la doc-
trina es clara, porque la doctrina re-
cogida por Bonifacio VIII no es exclu-
sivamente suya, sino gue principalmen-
te fué desarrcllada por Santo Tomés,
por San Bernardo, y aparece con gran
claridad, Tambhién es clarisimo en esta
materia un capitulo de Inocencio III en
la controversia con Juan sin Tierra. Y,
por ultimo, en Leén XIIT y Pio XI, en la
“Inmortale Déi” y la “Ubi Arcano Dei”,
que tienen una sistematizacién de los
momentos de usarse la potestad indi-
recta, perfecta, completa y definitiva.

En el Cédigo canénico

No he de deciros que los Concilios
confirman esta dcctrina, y me limitaré
a deciros que ya esto ha pasado a la
esfera juridica. En ei propio «Codex
Juris Canonicis» se contiene en el ca-
non 1.553 una declaracién de la potes-
tad indirecta, en la que se dice que la
razén fundamnetal de la existencia de
la potestad indirecta es precisamente
aquello en que puede dar razén al peca-
do, motivo para pecar. Y puesto que ese
motivo puede haberio en toda cosa
tempora: en cuanto se oponga a lo es-
piritual, podemos decir que la declara-
ci6on de la potestad indirecta tieme un
cardcter juridico que no es posible des-
conocer.

En cuanto a la extensién, la potes-
tad indirecta podemos limitarla por Ia
causa, por el objeto o por el modo.
Por Ja causa, ya se ha dicho, afecta
a tcdo aguello temporal gue roce lo €s-
piritual. Y esto puede ser por dos mo-
dos: primero por 1la necesidad de lo
temporal para el cumplimiento de lo
espiritual; segundo, porque io temporal
s= oponga a lo espiritual. Es clara la
autoridad de la Iglesia en todo lo que
se refiere al matrimonio, a la ensefian-
za y la potestad de la Iglesia, en tcdo
aquello que los tratadistas han llamado
materia conexa, aquello que constitu-
ye el nervio de los Concordatos.

Por el sujeto pasivo correspcnde a
toda persona bautizada y a todo acto
realizado por ella. Esto es muy impor-
tante. Maritain llama la atencién so-
bre ellc ccn una gran claridad, Les ac-
tos, como bien sabéis todos, scn huenos
o0 malos “per se” o “per accidens”. Pues
bien; un acto que «per se» puede ser
bueno pero «per accidens» puede ser
malo, puede ser objeto de la potestad
indirecta dei: Papa.

En cuanto al modo, puede actuar 'a
potestad indirecta por cualquicra de las
facultades que corresponden a la Igle-
sia como sociedad perfecta: la legisia-
tiva, ejecutiva y judicial, y por medio
de ia potestad de magistratura.

Si fuéramos a precisar ahora hasta
dénde se desarrolla y se extiende esta
potestad, seria cosa muy larga. Por
via de indicacién bastara decir que la
Iglesia, para derogar leyes civiles, tiene
facultad, si estas leyes van contra el
Derecho divino. Claro estd que esta de-
rogacion que hace la Iglesia sé6lo surte
efectos respecto de los bautizados. Una
derogacién hecha en esta forma se apli-
ca, podemos decir, no a la fuente de la
ley, al origen de la ley, sino al efecto

de la ley sobre el sibdito, que es al

mismo tiempo fiel de la Iglesia,

En cuanto a la ley que no va direc-
tamente contra ei. Derecho diving, se
scstiene que la Iglesia rno puede dero-
garla directamente, sino que previa-
mente ha de advertir al principe o au-
toridad, y caso de no ser corregida en
forma debida, puede declararla sin
efecto, derogada para sus sibditos.

Facultad para establecer leyes ci-
viles.—La Iglesia no tiene en principio
facu.tad para establecer leyes civiles,
es decir, que como las leyes civiles fun.
damentalmente afectan a lo. temporal,
y la Iglesia no tiene potestad directa
en lo temporal, carece de facuitad para
dar ieyes civiles. Bien entendido que

cuando estas leyes civiles fueran pre-
cisas para el bien espiritual, entonces
la Iglesia tiene la facultad, si se trata
de principe catélico, de inducirle, de
amonestarle, de casi imponerie, bajo de-
ber de conciencia, la obligacién de dar
una ley. Caso de no hacerlo, la Iglesia
puede imponerla, si no por via civil, si
con la sancién eficaz bastante para que
pueda tener virtualidad.

Un caso que Se me ocurre en este
particular seria, por ejemplo, el caso
de que en un pais en que existiera se-
paracién de Iglesia y Estado, separa-
cién cocordinada, fuera preciso dictar
una ley de tipo civil para que los fieles
acudieran al sostenimiento de la Iglesid.
Es decir, que si bien la Iglesia no pue-
de dar esa ley por si, si puede, tratin-
dose de un Estado catélico en que cos
curriesen estas circunstancias, estable-
cer normas precisas para que se pueda
ordenar una disposicién por virtud de
la cual lcs fieles concurran en la medi-
da de sus fuerzas al auxilio de la Igle-
sia. HKEsto es una opinién particular.

En cuanto a la facultad para ejer-
cer la potestad en lo civil, tratandose,
como se trata, de cosas civiles, no hay
caso. S6lo tiene aplicacién cuando se
trata de cosas matrimoniales. Es indu-
dabie gue se plantea un caso gravisi-
mo al juez catélico que tiene que sen-
tenciar una causa de divorcio con arre-
glo a una legislacién anticatélica, por
la necesidad del juez de atemperar lo
posible su conducta, no sélo a ia doc-
trina civil que ha de aplicar, sino a la
catélica, que le obliga como catélico.

Vamos a las dos mltimas facultades
de que nosotros podemos ocuparnos
aqui. Una de ellas se debia estudiar con
la debida amplitud, y pido al presidcnte
del Circulo que asi se haga. Me refiero
a las facultades que se conceden a la
Iglesia para desligar a los stbditos de
la obediencia y para deponer el prin-
cipe. En ambos puntos se condensa, na-
da menos, que la doctrina de la sobera-
nia en sus dos aspectos, respecto a la
autoridad y la posibilidad de desconocer
la legislacién particular y positiva y el
derccho de rebeldia. Existen recientes
libros en que se abordan estas cuestio-
nes, v convendria que se estudiaran con
detalle, porque es una materia gravi-
sima y muy expuesta a errores.

La exposicién de Maritain

Dichc esto, que es el planteamiento
del problema, veamos c¢6mo Maritain en-
foca el problema. En “Primbanté du spi-
rituel” hay tres ensayos. El que nos afec-
t2 es el primero. Tiene cinco péarrafos,
de los cuales el 1iltimo se ocupa del po-
der temporal. Este realmentc ne es oca-
sion de examinarle. Es interesante, pe-
ro no nos afecta a nosotros en este mo-
mento. Las otros cuatros tratan suce-
sivamente de la distincién entre el po-
der espiritual y el temporal, de la po-
testad espiritual! directa, de la exten-
sién de la potestad indirecta y de la
eficacia. En el primero establece la dis-
tincién entre el poder espiritual y el
poder temporal. Lo hace siguiendo un
criterio histérico magnifico. Establece
c6mo en un principio hay un criterio de
unificacién, que se presenta tanto en el
paganismo como en el protestantisme,
en el cual simultdneamente se ejerce
la autoridad eclesidstica y la civil. Exis-
te un criterio gque yo me atrevo a lla-
mar de simultaneidad, que consiste en
suprimir la autoridad temporal. Presen-
ta dos fomas: en la antigiiedad, el pan-
teismo; en la actualidad, el estatismo.
Tn ezto es preciso buscar el enfogue de
toda la doctrina del Estado totalitario,
en un dcsconocimiento de la doctrina de
la Iglesia. Es quizd el més grave peligro
gue afecta en el momento presente a 'la
doctrina del poder indirecto. Luego es-
tablec. el criterio de distincién, la ba-
se previa para ‘poder aplicar la doctri-
na de la potestad indirecta. Examini las
tres formas expucstas: la subordina-
ci6én, la separacién y la coordinacion.
Todo el libro de Maritain es ciertamen-
te admirable, 'y lo mejor es su reaccion
clara y terminante, no sélo ya contra el
modernismo, sino contra todo lo que a
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€1 pueda referirse. En la Iglesia hay, al
mismo tiempo, la institucién divina y
la. sociedad humiana perfecta. Durante
mucho tiempo las cosas de la Iglesia
8e han explicado por la sociedad huma-
na perfecta. Nos hemos olvidado, inclu-
80 los profesores de Derecho ‘Candnico,
de que la Iglesia es antes institucién
divina que sociedad humana perfecta.

El apartado segundo habla de la po-
testad egpiritual. Distingue la potestad
de orden de la potestad de jurisdiccidn,
y al hablar de la potestad de jurisdic-
cién tiene una perfecta claridad, Mien-~
tras la potestad de orden tiene un ca-
ricter que pudiéramos llamar indivi-
dual, estima que la potestad de jurisdie-
cién tiene un caracter que pudiéramos
llamar social. Hace asi una serie de con-
sideraciones admirables alrededor Ile
como la Iglesia cs la armonizacién de
los individuos con la sociedad; o sea que,
para perfeccién del individuo, el hom-
bre no puede separarse de la sociedad,
pero, al mismo tiempo, la sociedad no
tiene otro fin que salvar el alma del in-
dividuo.

El parrafo tercero habla de la exten-
sifn y expone la distincion que hemos
establecido nosotros sobre el caricter
de toda accién espiritual, elemento fun-
damental en los actos humanos; o ses
la influencia en el fuerc externo de la
doctrina moral catélica, y la importan-
cia definitiva, por lo menos predominan-
te, que han de merecer las llamadas
“materias conexas” en estos tres aspec-
tos: bien de las almas, libertad de la
Iglesia y pecado individual que pueda
tener trascendencia social. En este sen-

tido explica Maritain e¢6mo en los tres
aspectos se ha desarrollado la doctrina
del poder indirecto. Respecto de' hien
de las almas, en todos aguellos casos en
que la Iglesia ha llegado & conflictos
con la sociedad civil, en materias gque,
como el matrimonio y la ensefianza, son

condiciones bésicas para el desarrolo
de la actividad libre de un catélico. En
segundo lugar, las cuestiones relacio-
nadas con el conocimiento de la potes-
tad eclesidstica, la posibilidad de lle-
gar al reconocimiento de la Iglesia y,
por consiguiente, la posibilidad de Ilegar
al Concordato. En tercer lugar, ¢n la
cuestién que realmente hoy no tiene la
importancia que antes tenia, la tras-
cendencia del acto pecaminoso indivi-
dual. Hay que reconocer que toda la
Historia de la apostasia. de Inglaterra
arranca de un acto de esta naturaleza,
del deseo de Enrique VIII de librarse
de la doctrina candnica sobre cl matri-
monio.

Eficacia del poder indirecto

Por 1ltimo, el apartado cuarto se
ocupa de la eficacia y es la parte més
interesante, desde luego, y de més di-
recta aplicacion de la doctrina. Distin-
gue Maritain—quizd en esto le hubiera
hecho falta un pequefio cuadro sinép-
tico—la varia influencia que las dispo-
siciones canénicas han de ejercer en el
animo de los sgbditos, y asi va descen-
diendo del mandato juridico—lo mismo
en forma penal que en forma cierta-
menve administrativa, en las distintas
acepciones que en uno y otro caso pue
de tener—hasta el mandato moral en
el fuero interno, con posible trascen-
dencia externa, es decir, a aguella de-
claracién general gue tiene tipo de man-
dato, porque hay otras que tienen tipu
de consejo, que son lag Enciclicas, co-
mo ya veremos, pero que pueden pro-
ducir cierta trascendencia en el fuero
externo, y tienen su razén de ser en
ia declaracién de ciertos principios, de-
claracién garantizada por la infalibili-
dad. No toda decision de infalibilidad
(leva un mandato de tipo juridico y pe-
nal. Puede implicar un mandato de tipo
moral, que al traducirse en el fuero ex-
terno reviste una manifestacién de ti-
po juridico. Habla después de las En-
ciclicas, de las que estima que deben
ser un precepto de tipo general. Yo
modestamente, a mis alumnos les califi-
caba y les definfa las Enciclicas dicien-

| do que eran los primeros balbuceos de
un precepto moral, que tiende a trans-
formarse en juridico. Ustedes conocen
la «Casti Connubi»>. En ella se aborda
una materia grave, importante y peli-
grosa, referente a la necesidad de de-
fender la santidad del matrimonio con-
tra el interés. Yo entiendo que esta pri-
mera declaracién, que es de adverten-
cia y de consejo, puede con el tiempo
llegarse a transformar en un impedi-
mento de derecho, no divino, sino huma-
no, dado que antes el rapto tuvo un
preceso de elaboracién andlogo. BEs de-
cir; que .a Enciclica es cosa que debe
tenerse muy en cuenta, porque si bien
todavia no tiene cardcter juridico, si in-
dica una innovacién de lo gue Ossorio
y Gallardo Namaria la juridicidad en 1a
legislacién canénica.

Sigue después la declaracién doctr-
nal que ya no implica un precepto mo-
ral, pero que si obliga al subdito, y por
@aitimo, las resoluciones de tipo priva-
do. Sobre estas materias, que repito
son muy delicadas y bastante peligro-
sas, yo me permito recomendar a us-
tedes un libro perfectamente escrito,
que es el de Choupin «Valor de las de-
cisiones doctrinales de la Santa Sede».
Es un libro en el gue quizds sin una
excesiva sistematizacién, pero con la
claridad de los franceses, se explica la
cuestién importantisima de la obedien-
cia debida a las knciclicas. A ella alude
también Maritain en el apéndice, pe-
ro no estaria de méas gue para hacsr
el estudio se buscara el libro.

Con esto terminamos. Los anexos
gue trae Maritain sobre esta materia
son muy interesantes, sobre todo el ul-
timo, en que perfila c6mo han de en-
tenderse esos conceptos tan de moda
de liberalismo, socialismo, democracia,
democratismo, politica y nacionalismo.
Est4 claro gue tienen menos relacién
con la doctrina del poder indirecto, pe-
ro si tienen més relacién con todas es-
tas cuestiones tan candentes que a to-
dos nos ocupan, sobre todo los referen-
tes a la democracia y al nacionalismo,
desarrollados por Maritain, mejor el
primero que el segundo.

Importancia capital del tema

Yo con esto podria dar por termina-
da la misién que me ha sido conferida,
pero creo que no estard de més llamar
la atencién un pobre sobre la importan-
cia del tema.

Ustedes saben que nosotros fundamen-
talmente nos reunimos aqui no simple-
mente con un criterio que pudiéramos
Illamar de mimetismo, o de placer inte-
lectual, sino para transformar nuestras
ideas en accién, por muy especulati-
VO que parezca ei tema. A mi juicio
esta doctrina de la potestad indirec-
ta, que no es mas, como dice Mari-
tain, que el concepto de Cristo actuan-
do en el mundo, tiene una trascendencia
tal, que bien interpretada, bien senti-
da y bien vista, aclarard instantdnea-
mente todas las dudas que puedan sur-
gir a los hombres que se dedican a Ia
accién politica o a la aecién social.

Ustedes saben que hoy se plantea es-
ta accién en estos dos términes con-
trapuestos, que se llaman “revoluncién”
y “contrarrevolucién” o “antirrevolu-
cién”. En esto no he de entrar. Creo
sinceramente que los términos no son
bien empleados. El concepto revolucién
simplemente opuesto al de evolucién no
indica més que un modo de cambiar, pe-~
ro no indica en qué ha de consistir el
cambio. Y yo he de decir que me aterro
cuando con el nombre de contrarrevolu-
cién se dicen cosas que, en atencién a
la, doctrina de la Iglesia, son profunda-
mente revolucionarias, porque suponen
volver la sociedad a un neopaganismo.
Por eso yo digo que nuestro plan no es
distinguir entre revolucién y contrarre-
volucién, que son conceptos peligrosos y
equivocos, 8ino entre desorden y orden.
Para nosotros, la doctrina fundamenial
es la del orden eterno, orden natural,
orden espiritual, orden positivo, Y pre-
cisamente lo que se ha venido llaman-

do rcvolucién no es revolucién, es des-
orden, porque si la revolucién hubiera
empleado medios més o menos violen-
tos para corregir determinadas brechas
del concepto de orden, hubiera sido pre-
ciso bendecir a la revolucién, en cuan-
to medio violento y répido. Pero lo fun-
damental es que en lo gue estamos es
en un tipo de desorden social, y no po-
demos olvidar que este desorden social
procede del desconocimiento total, no
ya de las leyes positivas, sino de las
normas fundamentales establecidas vor
Dios para regular las rclaciones socia-
Ies entre los hombres. Este desorden so-
cial, que trae como consecuencia 16-
gica el desconocimiento de toda norma
de actuacién respecto dc nuestros com-
patriotas, principalmente desde el pun-
to de vista de la caridad, no digamos ya
del de la justicia, este desorden social,
profundamente  materialista, desconoce-
dor de los valores espirituales, arranca
de un desorden politico. Ese desorden po-
litico, que no es més que e! desconoci-
mients dc la autoridad, el desconoci-
miento del érgano preciso para imponer
las cosas tal como deben ser, a su vez
arranca de un desorden, si queréis lla-
marle metafisico, consistente en qu: los
hombres, a partir de Descartes, que em-
pez3 con la duda metédica, y sobre todo
a partir de Kant, han perdido la nocién
de lo que es y de lo que no es, y esto
trae como consecuencia el desarrollo de
un subjetivismo, en que cada cual quie-
re hacer lo que a.<€l le conviene, sin
preocuparse de si lo que hace estd n
no de acuerdo con lo que las cosas son.
Pero este desorden, este subjetivismo,
arranca fundamentalmente de una cosa,
de que los hombres lleg6 un momento
en gue se desviaron de 1a verdad objeti-
va, y como la verdad objetiva no es mas
gque la declaracion de ese ordcn eterno,
¥y ese orden eterno se nos ha declarado
por la revelacién y esta revelacién es-
taba en depésito en la Iglesia, resulta
que esa desviacion de tipo metafisico
arranca de una desviacion de tipo reli-
gioso, del momento en que se descono-
ci6 la existenecia de una autoridad que
declara la verdad. El origen de los ma-
les que estamos padeciendo arranca de
aguel momento en que Lutero—como el
mas genuino representante—se levants
a negar que el Pontifice tenia la facul-
tad de decidir lag cosas gue no se adan-
tan al orden eterno.

Por eso, el estudio de la doctrina de
la potestad indirecta tiende a restable-
cer en sl verdadero lugar la autoridad
del Pontifice, no sélo sobre las cosas de
tipo espiritual—que no se le niegan,
aun cuando no se le haga mucho caso—,
sino sobre las cosas de tipo temporal—,
en que ya no s6lo no se le hace caso,
8ino que se le niegan, y contribuyen a
restablecer y encajar todo el orden. Ha-
ciendo & la inversa el proceso que os
he desarrollado, nos encontraremos que
si afirmamos una autoridad del Romano
Pontifice y una potestad de la Iglesia
en lo temporal, y la obligacién de su
aceptacion por la conciencia cristiana,
como consecuencia, ese restablecimiento
del orden religioso restablece el orden
metafisico y el cientifico. Asi volveréis
a quitar al hombre del centro de la Crea-
cién, como se ha querido colocarle, y
colocaréis en el centro de la Creacién
a Dios; en el centro de la sociedad, a
Dios; en el centro de la psicologia, a
Dios; en el centro de la vida, a Dios, ¥
el dia en que cada hombre tenga a Dios
por el fin fundamental de su ser, ten-
dra a Dios por el orden fundamental de
Su ser, y entonces desaparecerin todas
las controversias, todas las dudas; todas
las sustituciones de conceptos prepios,
toda esa equivecacién fundamental que
fundamental que cree que la sociedad
hace de los bienes materiales los tuni-
cos verdaderos, toda esa equivocacién
humana se ordena en funcién de la eco-
nomfa, haciendo asf que la sociedad hu-
mana se ordene en orden a la justicia.
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