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Metafisica, justicia, legalidad y moral de la propiedad

eseessen .

José Larraz,

C. de P,

Presidente del Consejo de Admi-

nistracion de «La Editorial Catoé-
Lica»

Consejero de la A.
que ha sido nombrado

José Larraz, nuestro Consejero, ha si-
do designado Presidente del Consejo de
Administracién de «La Editorial Caté-
lica”. Con extraordinario gozo registra-
mos este nuevo triunfo de nuestro que-
rido compafiero.

Pudiéramos recordar, al estilo de las
genealogias biblicas, como la Asociacién
Catolica de Propagandistas fué la fuen-
te originaria de donde surgié «El De-
bate», y cémo de «El Debatey salié lue-
go «La Editorial Catélicay.

En la actualidad, «La Editorial Caté-
licas edita, ademds de «El Debates, el
diario de Madrid «Ya», y los de pro-
vineias «Ideal», de Granada, y <Hoy»,
de Badajoz. amén de otras publica-
ciones semanales de menor importancia.

Que un propagandista llene el pues-
to preclaro de Presidente del Consejo
de Administracién de «La Editorial Ca-
télica», y le sirva de airén en sus apos-
télicas empresas, nos place en grado su-
mo, y celebramos gue un miembro de
la A. C. de P. ocupe un lugar tan a
propésito para el desarrollo de su apos-
tolado en una entidad en la que ya des-
de tantos otros puestos de gobierno.
trabajan diversos Propagandistas. Al
mismo tiempo que felicitamos a Larraz,
felicitamos a «La Editorial Cat6licas.

El sefior GALLEGOS ROCAFULL
ha expuesto y ampliado en el Circulo
del Centro de Madrid, el capitulo que
el Padre Palacios dedica a la doctrina
de Santo Tomés de Aquino sobre «La
Propiedad».

He aqui el texto de su intervencién:

Lo primero que hay que justificar un
poco es el mismo tema, pues es necesa-
rio empezar por reconocer que en Santo
Tomés no esti elaborada una doctrina
de la propiedad privada. Esto, por dos
razones fundamentales: la primera, por
que esta cuestién de la propiedad pri-
vada queda fuera del tema fundamental
de Santo Tomés. La preocupacién de
Santo Tomds es eminentemente teolégi-
ca, porque él, ante todo y sobre todc
se ocupa de Dios y de las criaturas en
tanto en cuanto dicen relacién a Dios
Su construccién maravillosa, que es la
Summa Teol6gica, trata de describir el
movimiento que hace la creacién entera,
de Dios que es su primer principio a
Dios que es su Ultimo fin. Y esta es
la preocupacién central, el problema fun-
damental que Santo Tomés aborda, y
al cual da la solucién maravillosa que
es su doctrina teoldgica. Pero, natural-
mente, en ella no entra apenas el de.
recho de propiedad. Claro que la propie-
dad comprende una serie de cuestiones
enlazadas con otros principios, que es-
tdn en la Summa, pero es cierto que
la consideracién de la propiedad esté
descentrada, es un tema sobre el cual
apenas enfocé su pensamiento. Entre to-
da la produccién gigantesca que es la
obra literaria de Santo Tomdas, no ¢
encuentra mas que una «cuestién», enla
que expresamente exponga el tema. Pero
aungue Santo Tomés no hubiera dejado
al margen el derecho de propiedad, tam-
poco podriamos decir que teniamos una
doctrina elaborada y acabada en San-
to Tomés, por la razén sencillisima de
gue entre €l y mosotros hay setecientos
afiog de diferencia, durante los cuales la
humanidad ha seguido viviendo, modifi-
candose y suscitdndose problemas con
una urgencia, con una orientacién, con
un aspecto como no los habia en la época
de Santo Tomaés.

Los principios fundamentales

de Santo Tomas, aplicados

al problema de la propiedaci

Esto, que pudiera parecer una cosa
mala, en el fondo es un gran bien, por-
gue eso quiere decir que si Santo Tomas
no tiene hecha da doctrina, nosotros te-
nemos que hacerla. Hay en él principios
que a nosotros mos tiemen que llevar a
constituir una doctrina tomista, en &
pleno sentido, de la propiedad. Y esta
es la gran ventaja, digo, porque yo siem-
pre he tenido para mi que hay que lu-
char mucho contra la pereza intelectual
de los catdélicos. Es demasiado cémode

esto de suponer que tenemos resueltos
todos los problemas y echarnos tranqui-
lamente a dormir, sin preocuparnos de
formarnos una s6lida conciencia cris-
tiana. En el Credo se nos dan resueltos
los problemas de nuestra fe, los funga-
mentales; pero es misién nuestra el de-
rivar la virtualidad intrinseca de esos
grandes principios a cada una de las
cuestiones que actualmente se nos pre-
sentan; lo que quiere decir, aplicado a
nuestro caso, que hay que repensar la
cuestién de la propiedad de acuerdo con
los principios que Santo Tomés sienta.

Cuestiones que plantea el

hecho de la propiedad

Para establecer un poco de orden, y
sin 4nimo de complicar las cuestiones,
sino por el contrario aclararlas, haga-
moes un andlisis sencillo del hecho de
la propiedad y verén ustedes cémo in-
mediatamente aparecen en él como cua-
tro estratos distintos. Lo primero que
vemos en el hecho de la propiedad es
el uso. La propiedad es algo abstracto,
el derecho es aigo que no estd objetiva-
do y para encontrarlo en la realidad te-

! nemos que buscar un hombre que posea

una cosa. Un sefior ha dispuesto que
se siembre una tierra, ha dispuesto gue
se haga una casa, tal obra, y entonces
preguntamos: ;por qué hace eso? Y se
nos dice: porque es el duedo, es el pro-
pietario. Lo primero que aparece es el
uso. Ya tenemos aqui todo un aspecto
de la cuestion de la propiedad: el de la
moral de la propiedad.

Pero si después preguntamos: /por
qué ese es el duefio de esa tierra, de
ese campo, de esa casa? Nos contestan:
porque la hered6, porque la compro,
porque se la han regalado, ¢s decir, que
se nos remite a un titulo de propiedad,
cuyas caracteristicas estan perfectamen-
te determinadas en el Derecho civil. Ya
nos aparece un nuevo estrato de la pro-
piedad: la parte de legalidad, de dere-
cho civil que hay en la propiedad. Pe-
ro a veces nos parece, y ahora hemos te-
nido un caso bien reciente, gue no siem-
pre esas disposiciones del Derecho Ci-
vil, eso que he llamado legalidad de la
propiedad, estd de acuerdo con princi-
pios o preceptos mAas altos de justicia.
Ahora, por ejemplo, se discute en ias
Cortes 1lc del caudal relicto, si se le
impone ¢ no un tributo sobre el caudal
relicto, y a eso que pretende ser una
ley, a eso que pretende convertirse en
legalidad, se le oponen principios, ar-
gumentos tomados de principios més
altos que hablan de justicia, es de-
cir, que ya encontramos un nuevo es-
calén en la propiedad: el de la justi-
cia de la propiedad. Pero todavia, cuan-
do nos ponemos a hablar de la justi-
cia en la propiedad tenemos que hacer
una serie de referencias que ya estén
fuera de la justicia: asi se nos dice que
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la propiedad es justa porgue la exige
la. naturaleza, por la finalidad que se
propone y toda una serie de razones a
este tenor que se salen de la justicia
y nos llevan a un terreno metafisico, el
de la maturaleza, el de la finalidad, e!
de la constitucion Ultima de la propie-
dad. De modo que también cabe hacer
un nuevo apartado y un nuevo estrato
que pudiéramos llamar el de la metafi-
sica de la propiedad. Nos surgen, por
consiguiente, cuatro problemas en el de
la propiedad: «moral» de la propiedad;
«legalidad> de la propiedad, en este
gentido del derecho civil; «justicia» de
la propiedad, y «metafisica» de la pro-
piedad. De los cuatro habla, con mds
o menos extensién, Santo Tomdas y los
cuatro conviene irlos recorriendo, aun-
que sea con toda rapidez y brevedad.
como es obligado en estos casos.

[.—La matafisica de la

propiedad

A) En primer lugar, eso que se llama
metafisica de la propiedad. El fundamen-
to metafisico de la propiedad es para
Santo Tomés simplemente la superiori-
dad de naturaleza que tiene el hombre
sobre las cosas, en las cuales recae su
derecho de propiedad. Para Santo To-
mas es algo axiomatico que, en la
creacién entera, las cosas més imper-
fectas ceden en provecho de las maés
perfectas. Y esta idea es tan fundamen-
tal en su obra entera, impregna de tal
manera todo su pensamiento, que es la
que hace del conjunto de seres que en €l
mundo existen no algo caético, sino
una cosa perfectamente ordenada, en
la cual los seres se fraban los unos a
los otros hasta constituir lo que él lla-
ma €l «universo», una cosa que Se or-
dena toda a un fin Gltimo: Dios; pero
con esta particularidad, gue las cosas

més inferiorés no van directamente a
Dios, sino a través de las cosas supe-
riores, de modo que hay una concatena-
cién de fines en los cuales los seres que
valen menos, que ocupan los Gltimos pel-
dafios en la escala del ser, tieneh gue
ir cediendo ante el inmediato superior,
y asi sucesivamente hasta llegar a Dios.
Este axioma fundamental de la subor-
dinacién esencial, ontoldgica, de lo im:
perfecto a lo perfecto, es lo que permi-
te a Santo Tomés hacer del mundo en-
tero como una especie de piramide, una
especie de pedestal gigantesco en la c¢i-
ma de la cual coloca a Jesucristo, con
el que el orden sobrenatural se enlaza
con el natural.

Subordinacién de lo imper-

fecto a lo perfecto

Dentro de esta visién total del Univer-
so estd también el derecho de propie-
dad. Bl derecho de propiedad, que no es
més que la aplicacién a un caso prac-
tico de esta subordinacién de lo imper-
fecto a lo perfecto. Esto con un ejemplo
se comprende en seguida. He aqui que
nos encontramos con dos seres de dis-
tinta estructura ontolégica: un mineral,
como es la tierra, frente a un germen
vivo como es la semilla de una plaa-
ta. Si yo pongo la semilla de una plan-
ta en la tierra, he puesto junto a un
ser inferior, la tierra, completaimen-
te inorgénica, sin. vida, a un ser supe-
rior, en el cual, aunque muy rudimenta-
ria, hay vida. Porque existe una supe-
rioridad de naturaleza: nosotros vemos
que ese germen empieza a ejercer co-
mo un derecho de propiedad sobre la
tierra; dispone de ella a su arbitrio, va
extendiendo sus raicillas, va recogien-
do de la tierra 1o que necesita y se lo
va incorporando. Pero si frente a una
planta ponemos un animal, que ocupa
un grado superior en la escala del ser
porque tiene ya vida sensitiva, el animal
se apodera de la planta, la hace suya,
ejercita una especie de derecho de pro-
piedad, dispone de ella a su arbitrio,
la convierte en propia sustancia. Si
frente al animal nosotros situamos al
hombre, gque por su inteligencia ocupa
un nuevo grado en la escala del ser, ve-

remos que el hombre se apodera del ani-
mal, de la planta y de la tierra. De
modo que el fundamento tltimo del de-
recho de propiedad, del dominio que se
ejerce sobre la cosa, esta en la superio-
ridad de naturaleza del hombre, que le
permite ejercer como una autoridad so-
bre esos seres mas inferiores. Es curio-
80 que hasta en las palabras aparece es-
ta sinonimia entre autoridad, propiedad
y dominio, La palabra dominio se deri-
va del latin «dominus», que es el sefior,
no el propietario, el sefior que ejerce la
autoridad. Y sin embargo, dominio es la
propiedad.

Superioridad del hombre

por ser imagen y seme-

janza de Dios

Avanzando un poco, nosotros podenios
preguntarnos: dentro de este orden me-
tafisico ;a qué se debe esa superiori-
dad de naturaleza del hombre? _por
qué el hombre es méas perfecto que los
animales, que los demés seres? Y San-
to Tomés a eso nos contesta con una
frase que en definitiva nos dice: la su-
perioridad del hombre nace de que es
imagen y semejanza de Dios, es decir,
que esa superioridad no la tiene en si,
sino que es tan s6lo su proximidad, su
acercamiento a Dios. No es un ser ra-
dicado en si mismo, auténomo e inde-
pendiente; es simplemente imagen, se-
mejanza, aproximacién, scercamiento
a Dios. Tiene superioridad no por €I,
sino porque se parece a Dios, por ser
&l un reflejo en cierto modo de lo que
es Dios. Esto quiere decir que la autori-
dad del hombre sobre las cosas no la
tiene a titulo propio, exclusivo, sino que
la tiene en cuanto que comunicada, en
cuanto reflejada de Dios, que es donde
estd la verdadera autoridad. Esto es
muy importante, porque en esto se ba-
sa Santo Tomés para hacer su distin-
cién entre la naturalega de las cosas y €l
uso. El articulo 1.° de la cuestién 66 de
la Secunda Secundae, que recoge €l pa-
dre Palacios en el “Enguiridién”, dice
asi:

“Las cosas exteriores pueden const-
derarse de dos maneras: en cuanto a
su naturaleza, que no estd sometida al
poder del hombre, sino solamente al
poder de Dios, a quien todas las cosas
obedecen sin contradiccién, y en cuan-
to a su uso. Y, en este sentido, el hom-
bre tiene un dominio natural sobre los
bienes externos en cuanto que, vanwm-
dose de su inteligencia y voluntad.

puede utilizarlos en beneficio propio,
toda vez que para €l se han hechn;
porgue lo imperfecto siempre se orde-
na a lo perfecto. Y, apoyado en esa
razon, demuestra el fildsofo que la po-
sesi6én de los bienes externos es natu-
ral al hombre. Y este dominio natural
sobre las demés criaturas, y que com.
pete al hombre por ser racional, hecho
a imagen de Dioy, se nos evidencia 2zn
la. creacion del hombre (Gén. ,1, 26),
donde se dice: “Hagamos al hombre a
ruestra imagen y semejanza para Ju2
sefioree en los peces del mar”, etc.”
L2 modo que en este
plano en que estamos, ultimo, definiti-
vo, radical, vemos que al hombre no le
compete el dominio sobre la naturaleza
de las cosas, sino tan s6lo sobre su
uso. La naturaleza de las cosas sigue
siendo propiedad de Dios, que no la co-
munica ni delega al hombre. Y de aqui,
de este principio, surgen dos limitacio-
nes de extraordinaria importancia: es
la una que si Dios se reserva la pro-
piedad sobre la naturaleza de las cosas
sin ddrsela al hombre, el representan-
te auténtico de Dios tendrd derecho a
intervenir con legitima autoridad en la
regulaciéon de la propiedad. He aqui el
portillo por donde entra sobre el de-
recho de propiedad el derecho divino
positivo. Aparte de otras razones de otro
orden, vemos que hay agui una puerta,
nada menos gque la propiedad sobre la
naturaleza de las cosas, que gquedan re-
servadas a Dios y por Dios a sus repre-
sentantes. Otra limitacién del derecho

de propiedad que de aqui se deducs &3
que si el hombre no llega a ser or
tario de la naturaleza de las ccszas
ne que respetarlas en su uso; por ¢c
guiente, el uso del hombre no puede
como a €l le dé la gana, sino que ha de
estar acomodado a la naturaleza de :as
cosas. Proceder de otro modo es un abu-
so extraordinario del que habla San Pa-
blo en su «Carta a los Romanos», en
donde condena a los que emplean las
criaturas contradictoriamente a su pro-
pia naturaleza. Nuestra propiedad que-
da pues limitada. Esto todavia sin ha-
ber determinado si la propiedad ha de
ser privada o ha de haber comunidad de
bienes. En toda propiedad o dominio del
hombre tiene que respetarse la matura-
leza de las cosas.

Generalidad del derecho

de propiedad

Otro aspecto del terreno metafisico
fundamental es que si la propiedad le
viene al hombre, no de ser fulano o
mengano, sino, simplemente, por su pro-
pia naturaleza, por ser imagen de Dios,
como todos los hombres son igualmen-
te imagen de Dios, todos los hombres
por igual tienen derecho a que se les su-
bordinen los seres inferiores. Es decir,
que en este terreno metafisico se llega
a la conclusion de que todo es para to-
dos, todo lo creado m&s imperfecto es
para los hombres. No hay posibilidad de
introducir una separacién, que nunca
seria de tipo metafisico, sino de otro
orden. En este terreno metafisico no po-
demos llegar més que a esta considera-
cién esencial: todo para todos los hom-
bres. También este principio no queda
all4 escondido en una abstraccién més
o menos profunda, sino que tiene su
aplicacién practica en los casos de ne-
cesidad extrema. Ustedes saben gque
Banto Tomds admite, como admite to-
da la moral catélica, que en caso de ne-
cesidad extrema hay derecho a apode-
rarse de lo necesario para gsatisfacerla
Yy, aun en el caso de venir a mayor for-
tuna, no hay ninguna obligacién de res-
tituir. De modo que si inmediatamente
después de haber satisfecho ls necesi-
dad, a aquel hombre le toca la loteria
y tiene millones, no por eso queda obli-
gado a pagar el valor de aquello de que
se apoder6 para satisfacer su extrema
necesidad, ponque entoncs se apropié
de lo que era suyo, esto es, no hizo més
que apropiarse lo que radicalmente era
suyo y ahora por la necesidad le perte-
nece estrictamente.

ll.—La justicia de la pro-
piedad N

B) De aqui, de este terreno, hay que
partir para establecer la justicia de la
propiedad. Ustedes saben que Santo To-
més define lo justo como 1o que se ade-
cua, lo que se ajusta, lo que encaja, lo
que viene bien. Es el mismo sentido &n
gue decimos nosotros que un vestido es-
ta justo, adecuado al cuerpo del que lo
lleva. Supone, por consiguiente, este
concepto de la justicia una posibilidad
de adaptacién, de adecuacién a eso que
en el hombre es un vacio. Hay cosas que
se adaptan y que pueden llenar ese
vacio y hay cosas que no lo pueden lle-
nar. Por ejemplo: una persona no pue-
de llenar nunca el vacio de otra per-
sona, porque es incomparablemente ma-
yor de lo que puede haber de vacio en
otra persona, razén por la cual no pue-
de haber propiedad sobre los hombres,
razén por la cual no es admisible la es-
clavitud. Y supone, por otra parte, que
el hombre tiene un vacio y tiene que
procurar ir llendndole con las cosas.
Esta es una afirmacion interesantisima
de recoger, porque en la actualidad se
le da una importancia extraordinaria.
El hombre, fijense ustedes, no estd he-
cho totalmente, estd haciéndose. A nos-
otros se nos da la vida para que nos
vayamos haciendo. La perfeccion es la
aspiracién nuestra como cristianos y
la perfeccion es el acabar de .. .nos,
el completarnos, el ponernos todo lo que
nos falta; es decir, que nos faltan mu-
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chas cosas, tantas, que ese vacio funda-
mental que hay en nosotros no se lle-
nard nada mas que en Dios, con la vi-
sién de Dios en la otra vida, pero nos-
otros vamos llenando nuestra vida, per-
feccionandola a través de toda nuestra
peregrinacién. Y aqui la 1ultima pala-
bra de la filosofia actual, de Heidegger,
que dice precisamente que el hombre
se estd haciendo con las cosas, con su
vida, con su hacer cotidiano, con aque-
Nas cosas en medio de las cuales va de-
rramando su actividad. Y, naturalmen-
te, esa manera de hacerse tiene que ser
adecuada a la mnaturaleza del hombre.
Le hacen falta las cosas en muchos
sentidos para realizar su propia vida,
y de ahi de que sea él indigente en
este sentido, de gue haya este vacio,
la justicia del Derecho de propiedad
que le va a permitir disponer de las co-
sas en provecho propio, en utilidad pro-
pia .

El derecho natural y el

derecho positivo

En el hombre, en el mundo de nos-
otros, sin necesidad de aguzar mucho
la vista, se encuentran dos cosas com-
pletamente distintas: una es la mnatu-
raleza, que es comun a todos nosotros,
y otra es la persona. Cada uno de nos-
otros, ademés de ser fulano, mengano
o zutano, es un hombre con una natura-
leza exactamente igual que la que tiene
otro hombre; pero ademdas es fulano,
esto es, una pensona, lo que ya supo-
ne en ¢l una inteligencia y una volun-
tad, y por consiguiente, una libertad,
una responsabilidad de hacerme a mi
capaz, no tan s6lo de cumplir derechos,
gino de crear derechos. De modo que,
seglin como & mi se me vea, si se me
ve como naturaleza comln como & to-
dos, vienen unos derechos que estan en
mi, mo por ser yo quien soy, sino por-
que estd en mi la naturaleza del hom-
bre; y hay otra serie de derechos gue me
vienen a mi no por naturaleza, sind pof
ser yo tal persona, porque yo me he
comprometido, porque yo lo he votado,
porque yo he aceptado tal compromi-
go. Los derechos que me vienen a mi
¥y que me corresponden, ho por ser fu-
lano o mengampo, siho simplemente por
ser hombre, son los que constituyen el
Derecho natural; los derechos que me
vienen & mi, no por ser de tal natura-
leza comUn a todos los demés, sino por
tener una voluntad propia y una respon-
sabilidad perfectamente personal, son los
derechos positivos, los derechos que se
regulan, ke una forma o de otra, por
normas, por leyes o de cualquier forma.
Como ustedes ven, son totalmente dis-
tintas las naturalezas de estos dos de-
rechos. Lios primeros brotan de la mis-
ma maturaleza sin intervencién nin-
guna ni de la inteligencia ni de la vo-
luntad, tienen un cardcter de inmuta-
bilidad, de necesidad, al que nunca yo
me puedo sustraer, es algo que’ pesa
sobre mi como consecuencia, como re-
sultado, como imposicién de mi propia
naturaleza; en cambio los otros, los de-
rechos que yo he creado con mi pro-
pia personalidad, esos si gque estdn con-
tinuamente sujetos a revision. En el
momento en gue yo los impongo, se
reconoce que yo también los puedo de-
rogar, y de ahi toda la mutabilidad, y
de ahi toda la debilidad que tiene el de-
recho positivo.

La propiedad, segin Santo

o
Tomés, derecho de gentes

La propiedad segfin Santo Tomds no
es5 de derecho natural ni de derecho po-
gitivo. No tiene aquella perentoriedad
que tienen las cosas impuestas por la
naturaleza—el ejemplo clisico que aduce
Santo Tomas es el de 1a unién del ma-
cho con la hembra—y que estdn por
encima de toda voluntad y es comin a
nosotros con los animales. No es eso el
derecho de propiedad; pero tampoco ee
otra cosa cuyo udltimo fundamento sea
mi inteligencia, mi libertad, mi volun-
tad; no es que un dia un Parlamento
haya acordado que exista propiedad, o
gque dos hombres se hayan puesto de

acuerdo para respetarse ia propiedad de
una cosa; no pertenece al derecho natu-
ral ni pertenece al derecho positivo.
Segtin Santo Tomés, la propiedad es
derecho de gentes. Excuso a ustedes de
la lectura de todos los parrafos en que
Santo Tomdés dice claramente que la
propiedad es de derecho de gentes, por-
que es mas interesante comprender bien
lo que es el derecho de gentes segiin
Santo Tomés. El unas veces do incor-
pora al Derecho natural y parece que lo
convierte en Derecho natural, y otras
veces parece que hace de él un derecho
positivo y lo convierte en derecho posi-
tivo. Sin embargo, cuando trata de fi-
jar su criterio, claramente se ve que no
le hace ni derecho matural mi derecho
positivo, sino una cosa intermedia, que
es el derecho de gentes.

Concepto del derecho

de gentes

; Qué es, pues, el Derecho de gentes?
Porque toda la cuestién batallona del
Derecho de propiedad en todos los esco-
lasticos esta en la determinacién exac-
ta «del Derecho de gentes. Todo lo de-
més no e mas que una consecuencia
de este fundamento. Tengo que recono-
cer gue la exposicién somerisima que
voy a lhacer del derecho de gentes no
estd en mingtn tratadista; por esto tie-
ne un valor muy escaso. El derecho de
gentes es a medias derecho de la natu-
raleza y derecho de la razén. No es una
imposicion fundamental, radical, positi-
va de la maturaleza; no es un mandato
categoérico que nos da la naturaleza, pe-
ro tampoco es una imposicién de la ra-
z6n exclusivamente. ‘Ahi hay voz de la
naturaleza y voz de la razén; pero pa-
ra comprender perfectamente lo que
se entiende por derecho de genbes no
es bastante admitir que a la natura-
leza se afiade la razén. Lo caracteristi-
co, & mi juicio, es que esa razén de que
habla Santo Toméds mo es la razém de
fulano 0 mengano, sitio que es la razén
del hombre en cuanto ser social, en
cuanto que el hombre tiene una mnatu-
raleza social. Si yo fuera a exponer es-
to con extensién tendriamos que entrar
de lleno en la Sociologia y ver la mna-
turaleza propia de lo social. Si ustedes
hacen en mi un poco de crédito, enton-
ces yo haré la afirmacién de que lo so-
cial es lo de cada individuo, pero en
cuanto desaparece el individuo; por
ejemplo, en el reparto de cartas, un
cartero es un hecho social. ;Por qué?
Porque lo fundamental es la funcién que
desempeila el cartero, y lo que me tie-
ne sin cuidado es que el cartero se lla-
me fulano o mengano. Le tomo como
intercambiable a ese individuo con cual-
quier otro, lo que me interesa es que
me traigan las cartas y que cumplan
esta funcién. Siempre lo social es lo
individual desindividualizado. Pues bien,
el derecho de gentes es siempre produ-
cido por esa reaccién undnime que es
de todos y no es de ninguno. De modo
que se afirma el derecho de propiedad,
no porque nosotros lleguemos a nues-
tra casa y nos pongamos a pensar y
discurramos que el derecho de propiedad
es una rcosa que estd justificada por la
naturaleza, sino que ello aparece sin
ninguna clase de razonamientos ni de
intervenciones perscnales; es un hecho
que surge espontineamente porque hay
tal vinculacién entre la naturaleza y
ese hecho que es la propiedad, que casi
sin necesidad de pensar, todos ven que
hay tal conexion y la establecen. Asi
es como, a mi juicio, ha de entenderse
el derecho de gentes de Santo Tomés;
como una cosa eminentemente social,
porque la hace la sociedad y el indivi-
duo en cuanto que es miembro de la
sociedad. No es que a un Solén, a un
Licurgo, a una inteligencia extraordi-
naria se le hava ocurrido esta formula
wel derecho de propiedad, pues a la
vez se le estaba ocurriendo al ne-
gro de Africa, al piel roja de Améri-
ca y al chino, y al japonés; pues todo
ese coincidir sin ponerse ellos de acuer-
do, todo ese dejarse llevar espontanea-
mente, ha venido a parar en el derecho
de propiedad. No hay un invento del
Derecho de propiedad; es la humanidad

entera, es la sociedad humana en su to-
talidad la que siempre y em toda épo-
ca ha admitido el derecho de propie-
dad.

El derecho de propiedad en

continua elaboracién

Si esto es asi realmente, si ha de en-
tenderse de esta manera el derecho de
propiedad, entonces tenemos que admi-
tir que es algo que estd en continua
elaboracién, en continua formacién;
porque si el derecho de gentes que fun-
damenta la propiedad es una creacién
social, cuando estd elaborado en una for-
ma determinada no se aisla de la socie-
dad, sino que contintia en su seno someti-
da a la influencia continua de una canti-
dad enorme de factores, como todas las
cosas que son eminentemente sociales.
Continuamente estd recibiendo el ata-
que de una serie de iniciativas que par-
ten de wsitios muy distintos, que se pro-
ponen algo que es a su juicio superar
el derecho de propiedad; y en esa lucha
que continuamente estd experimentan-
do el derecho de propiedad, m veces va
perdiendo jirones de su propia piel, no
sale siempre indemne, se va modifican-
do, elaborando y concretando de forma
diversa. Por eso, independientemente de
ta intervencién del Derecho positivo,
no ge puede hablar de la propiedad en
general, sino que hay que hablar de tal
propiedad, es decir, de ila propiedad
griega. 0 de la romama, de la feudal,
de la burguesa o de la supercapitalista
que hoy tenemos. No hay una propiedad,
sino mé&s bien muchas interpretaciones,
muchas concreciones histéricas de eso
gue continuamente se estd elaborando
en la wociedad. Después, el Derecho
positivo le da una regulecién ulterior;
pero antes de que intervenga la autori-
dad, antes de que intervenga el Dere-
cho positivo, ya estd la sociedad plas-
mando el Derecho de propiedad en una
forma concreta.

La gran consecuencia que de aqui se
desprende es la movilidad intrinseca del
derecho de propiedad. En vez de con-
cebir la propiedad como algo intangible,
inmutable, incambiable, es por el con-
trario algo que estd sujeto a una con-
tinua transformacién. Vuelvan ustedes
la vista atrds y vean cémo ha evolucio-
nado el concepto de propiedad; y no
creamos que cuando nosotros nacimos
felizmente se vinieron abajo todas las
dificultades que habia en la tierra, que
nosotros hemos dado la solucién 1lti-
ma. Nosotros tenemos la conciencia cla-
risima de que en nuestros tiempos se
estd elaborando un nuevo concepto de
la, propiedad, se estdn cambiando radi-
calmente, esencialmente, lo que dentro
de la propiedad veniamos poniendo y
que se llegard no tardando mucho a que
eso tenga estado legal.

Es, pues, la propiedad un derecho de
gentes y tiene toda la fuerza, y a la
vez toda la debilidad del derecho de
gentes. Tiene toda la fuerza del dere-
cho de gentes, porque por ser el dere-
cho de gentes de origen social es algo
sobrehumano, estd por encima de los
individuos, tiene wuna universalidad y
una constancia gue hacen de €l algo in-
conmovible. En todo tiempo y por to-
dos los hombres se ha admitido siempre
y de ahi la fuerza grande que tiene el
derecho de gentes; pero tiene también
esta debilidad de ser producto de una
elaboraciéon social, estad elabordndose
continuamente dentro de la sociedad y
hoy tiene una forma y maifiana otra,
quizds en contradiccion con la que hoy
tenga.

Contenido del derecho de

propiedad

Digo, pues, que el derecho de propie-
dad, segun Santo Tomds, es un derecho
ue gentes. Vamos a tratar de determi-
nar cudl es su contenido. Sabemos por
su origen que viene de la sociedad, que
es algo creado por la sociedad. De su
contenido, Santo Tomdas dice que es una
competencia; concibe fundamentalmen-
te cl régimen de propiedad como una
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competencia que tiene el hombre, una
facultad, una autoridad. Esta autoridad
se bifurca en dos direcciones distintas,
segin Santo Tomdas. La una es la po-
testad “procurandi”, la potestad de pro-
curar, y la potestad “dispensandi”, de
dispensar (después veremos el sentido
exacto de estas palabras que el padre
Palacios traduce por administrar y dis-
tribuir) y otra cosa que compete al
hombre es el uso. Se ha interpretado
esta competencia en el sentido de que
la primera era la propiedad y después
se distinguia de la propiedad el uso.
stista distineién tiene valedores muy al-
tos, tan altos, que le cohiben a uno y
no le permiten desenvolverse libremen-
te. Seria cosa de plantear esta cues-
tiéon: ;hasta qué punto puede distin-
guirse el uso de la propiedad? ;Hasta
qué punto va incluido en el conceplo
de propiedad la utilizacién de la cosa
poseida? ;,Hasta qué punto no pertene-
ce al mismo principio de propiedad el
uso de esa cosa? Es una cuestién muy
interesante que yo no he resuelto, pero
que aqui queda para que ustedes la exa-
minen., ;Hasta qué punto en esta dis-
tincién hay tnicamente dos aspectos de
una misma cosa, o dos cosas distintas?
Cuando Santo Tomds concibe la propie-
dad como la “competencia” del hombre
sobre las cosas exteriores y habla de la
potestad de procurar y de la de dispen-
sar por una parte, y de la potestad de
usar por otra, ;el uso supone la pro-
piedad, o entra el uso dentro del con-
cepto mismo de la propiedad? Porque
si el uso entra dentro de la propiedad
y el uso es, segin Santo Tomas, co-
mun, es preciso recoger este matiz en el
concepto de propiedad. Entonces resul-
taria que no por caridad se le debe a
los demés lo que sobra, sino por estricta
justicia, porgue de eso no se tieme pro-
piedad. La interpretacién auténtica la
da Leén XIII que distingue entre la
propiedad y el uso. Pero convendria in-
sistir y ver con claridad esta cuestion.

La potestad de “procurar”

v la de “dispensar” la

propiedad

El contenido concreto del derecho de
propiedad—dice Santo Tomés—es pro-
curar y dispensar. Procurar es cuidar,
vigilar, inspeccionar, tener cuidado dse
una cosa. Lo primero gque Santo Tomas
ve en la propiedad no es la utilidad o
provecho, sino un trabajo, un trabajo
de inspeccion o vigilancia. La obliga-
cion del propietario es hacer gque ague-
flo que €l posee dé de si todo lo que
debe dar dz si naturalmente, y enton-
ces la propiedad llega a tener un ca-
racter completamente distinto del que
nosotros le damos. Es mio y hago 1o
que uie da la gana, no tengo por qué
afanarme, dicen hoy muchos propieta-
rins. FPorgque es tuyo—piensa Santo To-
méas—es por lo que te tienes que afa-
nar, vigilarlo y hacer que rinda. El prc-
pietario debe hablar de su propiedad
como el obrero suele hablar de su ma-
quina. Mi maquina se ha roto, rinde
poco. Y esta inspeccién, y esta vigi-
lancia, y este rendimiento que el obrero
le exige a su mAgquina, a la que llama
suya como si realmente lo fuera, es 1o
gue para Santo Tomés supone la po-
testad “procurandi”.

En segundo término: «dispensandi».
Dispensar es gastar. Es curioso tam-
bién que Santo Tomdas al pensar en la
propiedad, en Iugar de venirsele a la
mente la idea del ahorro, se le viene
la idea del gasto, el derecho de gastar,
de administrar, de usar que el propie-
tario tiene de aquellas cosas que nece-
sita, y que no tenga que ponerse a la
cola de ningtin otro propietario. Y aqui
surge la cuestion famosa de la funcién
social de la propiedad. Yo no compren-
do c6mo ha sido posible gue se haya
planteado esta cuestiéon porque no tiene
absolutamente ningtn sentido. No se
explica que se haya planteado, sino por
el afdn del hombre de hablar de cosas
de las que no sabe. Hemos hablado de

sociologia sin saber lo que es sociologia,
creyendo que sociologia es fundar un Sin
dicato. Entre la sociologia y la fundacién
de un ‘Sindicato no hay ningin pareci-
do, y por no saber lo que es sociologia
se ha planteado la cuestién de la fun-
ci6én social de la propiedad. ;Como si
el propietario estuviera en la luna y no
viviera en sociedad! Si funcién social
tiene mnuestra inteligencia, si funcién
social tiene nuestra gracia, el don so-
brenatural, ;no va a tener funcién so-
cial la propiedad?

Verdadera justificacién de
la propiedad

Planteada asi la cuestién, y esto es
muy interesante, vean ustedes que la
justificacién de la propiedad no esta en
las razones que Se suelen aducir, y que
de hecho aduce Santo Tomés, para de-
mostrar la racionalizacién de la pro-
piedad. Ustedes saben que Santo To-
mas, tomandolas de Aristételes, aduce
una Serie de razones para demostrar
que la propiedad es racional, es licita
y necesaria. Si la propiedad es de de-
recho de gentes, la fundamentacién 16-
gica de la propiedad es la constancia
¥y la universalidad: constancia en el
tiempo, universalidad en el espacio. Y
es una cosa totalmente distinta la de
explicarse los caminos por los cuales
los hombres hayan llegado a esta con-
clusiéon de que es necesario el derecho
de propiedad. Santo Tomas, tratando
de buscar cudles motivos, qué razones
m4as o menos inconscientes habran teni-
do los hombres para en todo tiempo y
pais llegar a la propiedad, expone esas
razones tan conocidas de que si se asig-
na a cada uno una propiedad es un es-
timulo para la propiedad, que teniendo
cada uno una parte hay mas orden y
es mas féacil la organizacién de la so-
ciedad, etc.

III.—E1 Derecho civil en

la propiedad

C) Resta por exponer aquello otro
que habia llamado yo intervencién del
Derecho civil en la propiedad. Santo
Tomdés reconoce el hecho de que en to-
dos los paises el Derecho civil ha regu-
tado la propiedad. No es que la propie-
dad, para que esté en vigor, necesite
de este reconocimiento del Poder civil;
no, aun sin ese reconocimiento, estaria
impuesta como un derecho de gentes.
Pero esa intervencién del Poder civil.
segun Santo Tomds, es perfectamente
legitima.

El Estado tiene derecho a intervenir
en la regulaciéon del régimen de pro-
piedad, imponiéndole tributos, limitan-
dola, sefalandola obligaciones, etc. Tan
legitimo es este derecho, que en alguna
definicién de la propiedad, no de Santo
Tomés, pero si de los escolasticos, se in-
cluye en la misma definicién de la pro-
piedad el derecho de uso de las cosas,
en tanto en cuanto gque las leyes lo per-
mitan. “Si no lo prohibe la ley”, afa-
den como una coletilla en la misma de-
finicién de propiedad, recogiendo esta
intervencién que tiene el Estado en la
regulaciéon de la propiedad. Pero natu-
ralmente que Santo Tomés no admite
que esta intervencién pueda ser arbi-
traria, sino que tiene que estar regula-
da por los principios superiores de jus-
ticia a que antes he hecho alusién. El
Derecho civil no puede ser més que una
derivacién, una concrecién, una aplica-
ciéon del derecho de gentes y del dere-
cho mnatural, y naturalmente aqui ya
se plantea la cuestién fundamental de
hasta qué punto tiene el Bstado dere-
cho a intervenir en la regulacién de la
propiedad. ;Puede limitarla? ;Puede
limitarla en el sentido de decir que na-
die tenga la propiedad de tales bienes,
que €l se reserva exclusivamente? Y
sobre todo el gran problema: ;puede
el Estado abolir el régimen de propie-
dad privada?

Este ultimo problema es el méas in-
teresante, pues parece que es claro que
si no el Estado, cuya identificacién o

no con la nacién es ya un problema. s:-
no la macién auténtica en un momentc
determinado acordara abolir el régimen
de propiedad, ese acto seria perfecta-
mente licito y obligaria. Naturalmente,
obligaria a los que tomaran parte en
él, no a sus hijos ni a los que vinieran
después, porque es el mismo caso gue
estamos practicando continuamente en
pequeho en las Ordenes religiosas, don-
de el individuo porque quiere renuncia
al derecho de propiedad, y el Estado
recogiendo esa opinién nacional pudie-
ra. darla el vigor de ley, para aquellos
individuos que la habian aceptado. Es-
to seria, sin embargo, una complicacion
tan extraordinaria, que saldria la gente
desengafiada de la experiencia.

IV.—L.a moral de la

propiedad

D) Por ultimo y brevisimamen.z, 1a
moral de la propiedad. Para Santo To-
mds es axiomdtico: primero, que es mds
perfecto el régimen de comunidad de
bienes que el de propiedad privada. En
el ideal moral ocupa un peldafio mas
alto la comunidad de bienes que la pro-
piedad privada. Por eso en las Ordenes
religiosas se considera como un caso
de perfeccion, una vida més perfecta,
el implantar la comunidad de bienes,
prescindiendo de la propiedad privada.
Esto no es algo preceptivo, algo obliga-
torio, sino un ideal propuesto a los de-
seos de perfeccion de las almas cristia-
nas, y que cada uno antes de realizarlo
tendrd que ver las fuerzas con que
cuenta. Segundo, en la propiedad priva-
da la compensacion justa y legitima del
exclusivismo que envuelve el concepto
de la propiedad, es que el uso sea co-
mun. Ya antes hube de aludir al texto,
en que Santo Tomés, a la vez que de-
fine el contenido de la propiedad, afir-
ma que el uso ha de ser comun. Si en-
trara en el mismo concepto de propie-
dad el uso comun, entonces no se ten-
dria una propiedad sobre las cosas que
exceden de las necesidades, y por jus-
ticia deberian ser dejados a los nece-
sitados. Si no es asi, sino que €l uso
se afade a la propiedad, como inter-
preta Ledn XIII, queda entonces como
obligacion de caridad y no de justicia
el uso comun. En el pensamiento de
Santo Tomaéas, de tal manera la inten-
cion de Dios al crear todas las cosas
para todos los hombres persiste, que
aun admitiendo después la propiedad
privada, queda siempre en vigor aquel
principio fundamental, o bien por la
justicia, o bien por caridad, siempre,
todos los propietarios tienen la obli-
gaciéon de cumplir el concepto natural
de gue todo sea para todos.

Finalmente esa inclusiéon del uso co-
mun, del aprovechamiento en favor de
todos de los bienes es tan esencial para
Santo Tomés, que si en vez de estudiar
la propiedad feudal, en donde como no
habia moneda no habia posibilidad de
ahorro, sino que necesariamente era el
uso comun, se hubiera encontrado con
nuestra propiedad supercapitalista, yo
no sé si €l la hubiera admitido como
legitima, porque le falta uno de los ca-
racteres auténticos para ser propiedad,
el uso comun. El se referia a la reali-
dad de su tiempo. Entonces el uso era
perfectamente comun. Lo que sobrabta
al sefior feudal lo tenia que repartir
entre sus vasallos. Aquella economia
era tan estrecha, que no habia posibiii-
dad de intercambios. Este juicio y es-
ta aprobacién que de la propiedad feu-
dal hace Santo Tomés, ;es aplicable a
la propiedad gque hoy vivimos con todos
sus egoismos, y con todos sus exclusi
vismos? Si Santo Tomés tuviera Ze
nuevo que enjuiciar la cuestion, tenien-
do en cuenta la realidad de nuesirc
tiempo, ;llegaria a decir, como dice lie
la suya, que la propiedad es licita ¥ =&
necesaria? Hs la gran respuesta gis
podria dar el Circulo de Estudios =n
una labor grandemente provechosa.
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