FANATISMO Y VIOLENCIA

El fanatismo es una de las mas peligrosas
enfermedades que debilitan, traumatizan y lle-
gan a dar muerte a la convivencia social. El
individuo y los grupos que se mueven por el
impulso fanatico constituyen una amenaza di-
recta e inmediata para la vida democratica.

La ética civil tiene como tarea denunciar el
fanatismo que pretende corroer la convivencia
pluralista y democratica. Pero no basta la de-
nuncia; es necesario proponer y realizar un
proyecto de educacion ético-civica que elimine
de raiz los brotes del fanatismo.

Denuncia y proyecto ético alternativo cons-
tituyen los dos aspectos considerados en esta
reflexion sobre la relacion entre fanatismo y
violencia. Previamente se aporta una nocion
descriptiva de la condicién fanatica como mar-
co de referencia para los ulteriores plantea-
mientos,

Por Marciano Vidal

El vocablo sustantivado “fanatismo” es
derivado del adjetivo “fanatico”. Esta derivacién
no es dnicamente de caracter lingiiistico, sino
también de indole temporal. El uso del término
“fanatismo” es posterior al del correspondiente
adjetivo “fanatico”. Por eso ha de entenderse el
significado de aquél, mediante el significado de
éste. :

Etimol6gicamente “fanatico® proviene del la-
tin “fanum”, que significa templo. En signifi-
cacion directa se dice de algo que es fanatico en
cuanto que pertenece o tiene cierta relacion con
el templo (2). En textos latinos se habla del
dinero “fanatico” (paecunia fanatica) para aludir
al dinero destinado al templo, de persona “fana-
tica” (fanaticus), para referirse a un protector del
templo, y de asunto “fanatico” (causa fanatica),
para sefialar un negocio relacionado con el
templo.

1.—DESCRIPCION DE LA CONDICION FANATICA

Llama la atenci6n el hecho de que no existan
muchos estudios sobre el fanatismo. La biblio-
grafia sobre el tema es notablemente escasa.
Apenas se encontraran reflexiones sistematicas
sobre la realidad del fanatismo. Como es obvio,
los Diccionarios y Enciclopedias aluden al tema
de un modo general y sintético (1).

Pero ya en la lengua latina se emple6 el
adjetivo “fanatico” con un sentido nuevo o
traslaticio. El significado inicial de referencia al
templo degenera y se aplica a la situacién de la
persona cuando ésta se siente y actia dominada
por un entusiasmo exaltado y por un celo
intemperante. Son abundantes los testimonios



latinos que reflejan este significado traslaticio.
Conviene advertir que el ambito donde se
manifiesta la postura fanatica, es marcado por la
religién; sacerdotes fanaticos, acciones reli-
giosas fanaticas, etc.

Tanto la procedencia etimoldgica como el uso
inicial restringido, directo y traslaticio, al ambito
de las religiones hizo que el término “fanatico”
Se reservase practicamente para actitudes del
mundo religioso. Hasta hace poco el fanatismo
era considerado casi exclusivamente como un
fendmeno de la vida religiosa.

Para justificar la afirmaci6on anterior baste
recordar dos testimonios cualificados. Voltaire
habla del fanatismo en contexto religioso; es,
segun él, la manifestacion patolégica de la
supersticion: “el fanatismo es a la supersticion
lo que el delirio a la fiebre y lo que la rabia a la
coOlera” (3). El segundo testimonio es el de
Balmes. Este pensador catélico introduce tam-
bién el tema del fanatismo en contexto direc-
tamente religioso: lo estudia como un fenémeno
aportado por el Protestantismo (4).

Cuando el término fanatico estuvo reservado
para aludir a comportamientos religiosos su uso
tenia notable carga polémica. En la época
moderna fue empleado con frecuencia para
descalificar de forma global y acritica la religion
en general por considerarla causa y antro del
fanatismo. Por su parte, los defensores de la
religion también con bastante frecuencia uti-
lizaron una apologética ingenua para negar su
fanatismo y exageraron las tintas al devolver la
‘acusacion hacia los acusadores irreligiosos.

El tema del fanatismo se ha liberado en la
actualidad de la estéril confrontacién polémico-
apologética de signo religioso. Mds adn, a pesar
de que el Diccionario de la lengua mantenga el
uso primariamente religioso (5), el término fa-
natico se ha secularizado. Existe el fanatismo
religioso: religiones fanaticas, sectas fanaticas,
actos religiosos fanaticos, etc. Pero existen
también otras muchas formas de fanatismo: el
ideolégico, el politico, el cultural, el moral, etc.

A partir de la secularizacién de la realidad y
del concepto de fanatico, se puede analizar el
fanatismo como una condicion humana que
tiene unos rasgos genéricos y que se concreta en
los diversos sectores de la existencia.

El fanatismo constituye una patologia de la
conducta humana. Es una forma desviada del
comportamiento que se caracteriza por los tres
rasgos siguientes: 1) creerse en posesion detoda
la verdad; al menos, en relacién con un ambito
de la realidad; 2) vivir esa posesiéon de modo
exaltado, cuasi mistico, como de enviado; 3)

sentir un imperativo irresistible a imponer la
verdad a los demas como mision ineludible.

El fanatismo se sitGa en el lado de la des-
mesura, de la exageracion, y de la exarcerbacion.
El fanatico va siempre mas alla de 1o debido. La
dinamica del fanatismo tiene la estfuctura de la
desproporcion. Es el modo desproporcionado
de entender y de defender una causa. El fana-
tismo “es la condicion de aquéllos que, cre-
yéndose investidos de una mision religiosa, civil
o social, y teniendo una pertinacia singular en
sus ideas, recurren a todos los medios, aan a los
violentos, para hacerlas triunfar’ (6). Para Bal-
mes el fanatismo constituye “una viva exal-
tacion del animo fuertemente senoreado por
alguna opinio6n, o falsa o exagerada” (7).

El fanatismo se alimenta y se expresa median-
te un conjunto de factores que son sus ine-
vitables concomitantes:

—la conviccion irracional mas que la
busqueda sincera de la verdad: el fana-
tismo tiene ambiente propicio en la
ignorancia y en el prejuicio; el fanatico
“razona” con las visceras mas que con la
inteligencia.

—Ila conciencia desmedida de la propia
grandeza: el fanatico se identifica con
la causa que defiende; el fanatismo
linda con el delirio, la obcecacion, y la
intemperancia.

—1la intolerancia como forma de relacién
interpersonal e intergrupal: el fana-
tico se alimenta del celo inquisitorial y
actaa como fiscal o comisario de la verdad;
el fanatismo se identifica con la praxis
de la unidimensionalidad.

Son muchas las causas que dan origen al
fanatismo, El fanatico llega a hacerse por la
actuacion conjugada de variados procesos. No
suelen faltar determinados factores disposicio-
nales; en efecto, personalidades esquizoides y
paranoides tienen una propension clara al fa-
natismo. El esquizoide es una personalidad
rigida que vive su afectividad de un modo
disociado y que es capaz de anteponer el
esquema prefabricado a la evidencia de la vida.
Por su parte el paranoide se caracteriza por la
fijeza en sus ideas, por la mania de grandeza y
por la presencia en él de ideas delirantes. Se
comprende, pues, que tanto el esquizoide como
el paranoide tengan cierta predisposicion al
fanatismo.

Junto a los factores disposicionales hay que
situar la historia personal del sujeto. El fanatico
llega a serlo como conclusion y salida a deter-
minadas frustraciones personales. E1 compo-



nente de frustracion es mas evidente en algunos
tipos de fanatismo determinados por un deseo
desmedido de superaciéon. No hace falta acudir
siempre, aunque no haya que descartarlo por
principio, a fijaciones de la época infantil
concretamente de caracter anal. Con relativa
frecuencia el fanatismo constituye la patologia
de la debilidad y del resentimiento; sujetos
incapaces de vivir y actuar desde la precariedad
de su peculiar psicologia se lanzan a la
desmesura del fanatismo como a una tabla de
salvacion. La biisqueda de una seguridad fic-
ticia que venza la inseguridad personal esta en
el origen de muchos comportamientos fanaticos.

Mirado desde las teorias de la personalidad
social, el fanatico se configura mediante los
factores siguientes: el autoritarismo, la intran-
sigencia, y la exaltacion. La personalidad social
del fanatico se alimenta del autoritarismo, se
relaciona con los demas de forma intransigente
y vive su vida social de modo intemperante y
exaltado. Hay situaciones historicas, ambientes
ideologicos y opciones socio-politicas que atraen
y segregan personalidades fanaticas.

Los tres grupos de causas que se han enu-
merado ayudan a comprender la génesis de la
condicién fanatica. Conviene, no obstante, ad-
vertir que el fanatico se hace en gran medida a él
mismo. No se puede descartar el componente de
libertad en los comportamientos fanaticos. A ese

reducto hay que apelar para exigir la superacion
del fanatismo.

a) La estructura fanatica
es violenta

y la estructura violenta es
fanatica

El fanatismo y la violencia son dos dinamicas
necesariamente superpuestas. El fanatico ne-
cesariamente es violento y éste inevitablemente
es fanatico.

En primer lugar, el comportamiento violento
es fandtico, es decir, esta fanatizado y es
fanatizador. Examinada la estructura de la vio-
lencia no cabe la menor duda en la aceptacion
de su componente fanatico, en efecto:

—el violentador, para constituirse en cuanto
tal, precisa “autoglorificarse”; se mitifi-
ca a si mismo; se hace héroe. Nadie es
violento si previamente no fanatiza su
personalidad para sentir la coherencia,
aunque patolodgica, entre la accion vio-
lenta y el sujeto que la ejecuta.

—la violentacion lleva consigo el halo de
la fascinacion. En la violencia hay siem-
pre, de forma mas o menos explicita y
de modo mas o menos directo, una
“orgia de la victimacion” y unritual de la
sangre”. La fascinacién de la violencia
se alimenta del fanatismo y se expresa a
traves de él.

2.—DENUNCIA ETICA DEL FANATISMO: SU
CONEXION CON LA VIOLENCIA

El fanatismo puede ser denunciado éticamente
desde muchas perspectivas. El comportamiento fa-
natico es frontalmente contrario a toda ética que se
precie de tal por su aceptacion de la criticidad y de la
imparcialidad. Mas concretamente, la ética cristiana
se opone radicalmente al fanatismo desde sus op-
ciones exiologicas por la libertad, por el amor, por la
convivencia democraticamente realizada, etc.

La denuncia que se ofrece a continuacion parte de
la ética civil y se sitia en la perspectiva de la
conexion entre fanatismo y violencia. El fanatismo
queda desacreditado por su inevitable connivencia
con la dinamica de la violencia, Afirmacién que
puede ser desglosada en tres aspectos: analizando la
estructura, los cauces, y los &mbitos del fanatismoy
viendo en ellos el irrenunciable componente de la
violencia.

—el acompanamiento justificador de la
violencia surge de la distincion fanatica
entre la “verdad” y el “error”, entre los
“buenos” y los “malos”. La verdad puede
matar al error, los buenos tienen de-
recho a prevalecer sobre los malos.

En segundo lugar, €l comportamiento fana-
tico es violento. a prueba de esta afirmacion se
apoya en la realidad histérica. Una de las
fuentes primarias de las violencias pasadas y
presentes esta en el fanatismo. Este constituye
uno de los moéviles que mas desgracias han
causado en la historia de la humanidad.

Existe otro tipo de prueba para la afirmacion
de que el comportamiento fanatico es inevita-



blemente violento. Es la que proporciona el
analisis de la dinamica del fanatismo. El fana-
tico hace de Ia fuerza su ideario ya que convierte
el éxito de su causa en cuestion de prevalencia
sobre el adversario. Por otra parte, la agresividad
neurdtica, no integrada, le lanza compulsiva-
mente al ejercicio de la violentacion de otros.
Ademas, el objetivo- del fanatismo y de la
violencia coinciden en lo esencial: 1a destruc-
cion del “otro”. Es evidente que la violencia
pretende deshacerse, imaginaria o realmente,
del enemigo. Pero ése es también el objetivo del
comportamiento fanatico: eliminar la “verdad”
del otro, quitar la “personalidad” social del otro,
destruir el “ambito” pluralista y convivencial del
otro, etc. Violencia y fanatismo se dan cita para
eliminar la realidad del otro.

b) Mecanismos fanatiza-
dores en la dinamica de la
violencia

La violencia se realiza dentro de un espacio
real: es la violencia convertida en concreciéon
empirica, con su secuela de efectos mortiferos o
paramortiferos (secuestro, tortura, etc), fisicos o
morales. Esa es la violencia que se ve y que
constata en hechos, .palabras, etc.

Pero 1a violencia humana también acaece al
interior de un espacio ideol6gico. La violencia
es realidad pero al mismo tiempo es “represen-
taciébn”. Se organiza dentro de un universo
lingiistico, simbolico, justificativo, etc. Hasta se
ha hablado de las “fantasias” de la violencia. El
arsenal de la violencia es cuantificable empiri-
camente en los instrumentos mortiferos y para-
mortiferos de que dispone la humanidad. Pero
existe otro arsenal de la violencia, no menos
peligroso: es el arsenal de las “representacio-
nes” de la violencia.

Dentro del espacio ideolégico en que acaece
la violencia intervienen un conjunto de meca-
nismos de indole fanatico. Pueden serreducidos
atres grupos: desacreditar a la victima; asumir el
papel de salvador mesianico; interpretar la
historia como un campo de batalla entre el bien
y el fhal.

Desacreditar a la victima. No se mata si
previamente no se ha desacreditado a la victima.
La violencia actGa dentro del marco ideologico
organizado por el factor de la“descalificacion”y
del “descrédito”. La actuacion del descrédito

tiene por objeto constituir al otro como victima.
La supresion efectiva, es decir, la ejecucion real
de laviolencia no es mas que el final del proceso
de victimacion iniciado por la descalificacion y
el descrédito.

Para conseguir, el descrédito de la victima se
precisa una campaia ideolégica movida por el
fanatismo. Por ejemplo:

—para ejecutar una violencia moral sobre
otro, se requiere previamente declararlo
fanaticamente un “herético”, un “pros-
crito”, un “excomulgado”, un “renega-
do”, un “no-patriota”, etc.

—para llegar a la violencia fisica se precisa
robarle ala victima, de modo fanatico, su
personalidad social: el policia es para el
terrorista no un policia sino un “ene-
migo en guerra”; el terrorista es para el
torturador no una persona, sino una
“rata”.

Desacreditar a la victima es comenzar a
ejecutar la violencia. La tormenta de la violencia
comienza en la zona de la “representacion” y
descarga en el ambito de la realidad. Ahora bien,
el descrédito y la descalificacion del otro, es un
efecto del fanatismo, que por su propia y
peculiar dinamica, distingue entre “buenos” y
“malos” y consiguientemente configura “suje-
tos-victimas”.

Asumir el papel de salvador mesidnico. No
se realizan acciones violentas si no se justifican
por una pretendida salvacién, propia o de los
otros. La violencia interhumana, y de modo
preferente la social, es una patologia de la
salvacion. El violentador se constituye en sal-
vador y desde ese rol, asumido patolégicamente,
ejecuta unas acciones que para los demas son
violentas, pero para él son salvificas.

En sus manifestaciones mas extremas la
violencia se autojustifica por la salvacién que
genera. Esta salvacion es entendida y vivida:

—como un “don”, es decir, mesianica-
mente; no es algo que se construye con
el esfuerzo humano de todos, sino una
gracia que desciende de lo alto a traveés
de un fanatico mediador que la instru-
mentaliza.

—de forma “totalizadora”, es decir, escato-
l6gicamente: no es una salvacion con-
seguida parcial e histéricamente, sino
de modo pleno e instantaneamente co-
mo efecto de una accién suprahistoérica.



Para llegar a tener conciencia de este papel
mesianico se precisa dejarse penetrar por el
fanatismo. Unicamente el fanatico es capaz de
asumir patolégicamente el rol de salvador me-
sianico.

—como mision de un grupo privilegiado
que se autoproclama salvador del resto
de la humanidad.

Interpretar la historia como un campo de
batalla entre el bien y el mal. Otro de los
mecanismos fanatizadores que entran en la
dinamica de la violencia es la comprension de la
historia como una trama bélica entre las fuerzas
del mal y las del bien.

El fanatico se mueve dentro de un universo
ideolégico que propicia y hasta genera por
necesidad acciones violentas. En efecto, el
fanatismo hace de la historia una “represen-
tacién” de la lucha dualistica entre el bien y el
mal. La historia humana Gnicamente cobra
sentido para el fanatico si se la entiende como
una permanente situacién de guerra. El fanatico
vive en una continua exaltacibn bélica. Sus
actitudes basicas son las propias del sobresalto
permanente:; actitud de “acecho” para descubrir
al enemigo, actitud de “defensa” ante el ataque
de los valores mitificados, actitud de “asalto”
para derrocar los baluartes de la malignidad. El
fanatico esta siempre en “pie de guerra”.

Siendo estos los simbolos, 1as comprensiones
y los universos representativos del fanatico es
natural que el fanatismo engendre violencia. La
dinamica de la violencia esta dirigida necesa-
riamente por los mecanismos de la representa-
cion fanatica de la realidad, concretamente por
1a interpretacion de la historia como un campo
de batalla entre el bien y el mal.

c) Ambitos de la violen-
cia fanatica (o del fanatis-
mo violento)

La violencia fanatica o el fanatismo violento
puede darse en todos los 4mbitos de la exis-
tencia humana. Todos los flancos de la realidad
humana pueden ser sometidos a la accion
fanatica y a la accion violenta.

De ahi que sea valido hacer una tipologia
sistematica de la violencia fanatica. Se pueden
clasificar las manifestaciones del fanatismo
violento en: 1) individuales o colectivas, siendo
éstas altimas las mas potentes y las mas usuales;
2) actuales o estructurales, manifestandose las
primeras en acciones singulares y las segundas
en sistemas (sociales, religiosos, politicos, cul-
turales, etc), de configuracion fanatica; 3) espec-
taculares y ordinarias, segin el modo de pre-
sentarse en un determinado momento historico;
4) carismaticas o calculadas, de acuerdo con el
componente racionalizado de la accién fanatica.

Mas que la clasificacién sistematica interesa
lareferencia a los dambitos mas significativos del
fanatismo actual. En el plano internacional
destacan algunos de modo prominente: brotes
de fanatismo violento en el mundo islamico
(Iran, etc) y en el mundo judio (Israel); movimien-
tos de belicismo fanatico; formas extravagantes
de fanatismo religioso que conducen a vio-
lencias individuales e intragrupales; fanatismo
estructural de sistemas socio-politicos que vio-
lentan a individuos y a grupos (totalitarismos de
izquierdas y de derechas). Ante esta constata-
cién, no se puede afirmar que haya desapa-
recido del universo humano la peste del fana-
tismo violento.

Con el fin de no reducir el discurso a la mera
retOrica y de no extraviarlo por la senda de la
evasion es conveniente referirse a los &mbitos
mas cercanos del fanatismo violento. Tres son

-las situaciones en las que, dentro de nuestra

cercana realidad social, se han instalado en
connivencia el fanatismo y la violencia. Aludir
a ellas es denunciar tres formas importantes y
tipologicas de fanatismo violento.

Componente fanético de la violencia terro-
rista. No es el momento de analizar las causas,
la trayectoria historica y la significaciéon pre-
sente del terrorismo. Unicamente interesa ahora
sefialar su componente fanatico. He aqui la
enumeracion de algunos signos que denotan la
fanatinacion de la violencia terrorista:

—ha sido senalada la relacién entre vio-
lencia y religion en Euskadi (8); sobre
todo en las formas extremas (de izquier-
das y de derechas) de violencia el recur-
so justificador a la religion es de indole
fanatica,

—cuando se proyecta una “trascendencia
teolégica” en la realidad de la violencia
funciona el fanatismo como fuerza de
apoyo, de justificacién y de sublima-



cion. Ciertas publicaciones religiosas y
determinadas “Coordinadoras” aclan
fanaticamente cuando importan inde -~
bidamente analisis tercermundistas,
cuando superponen la liberacion histé-
rica con la liberacion escatolégica, cuan-
do proponen como solucién un facil y
capcioso ideal absoluto sin mediaciones
socio-histéricas.

—la violencia terrorista no esta exenta ae
rituales propios del fanatismo. La auto-
proclamacion de “representantes” del
pueblo, la divisidn dualista entre buenos
y malos, la simbélica inherente a la
accion violenta: son otros tantos mo-
mentos del ritual fanatico.

El fanatismo de ciertos grupos eclesiales. La
violenciay el fanatismo también van de la mano
en el ambito de los grupos cristianos. El plura-
lismo es un indicador de la vitalidad cristiana y
eclesial. Pero cuando al socaire del pluralismo
surge la intransigencia entonces hace su apa-
ricién el fanatismo violento.

La violencia fandtica surge en los grupos
eclesiales en la medida en que: 1) se encierran
sobre ellos mismos, constituyendo una especie
de “secta”; 2) se autoproclaman duenos de toda
la verdad cristiana, sin fisuras ni inseguridades;
3) se arrogan la funcion de fiscales y de jueces
de Ia ortodoxia; 4) desacreditan de modo global
y con razones viscerales a los demas; 5) adoptan
actitudes de auténtica intransigencia.

3. LA SUPRESION ETICA DEL FANATISMO

VIOLENTO

—existe un fanatismo difuso en la vida
social que, en cierta medida, explica la
violencia terrorista. El vivir la politica
como un absoluto conduce inevitable-
mente a manifestaciones sociales de
indole fanatica, en las que no desen-
tonan excesivamente las explosiones de
violencia.

El fanatismo violento de posturas politicas
involucionistas. Es patente la existencia de
grupos politicos que, nostalgicos de un pasado
autoritario, desearian la involucion politica. Con
frecuencia tales grupos acompaian sus deseos
con el ritual de la violencia social: profusion de
“representaciones” simbolico-ideoldgicas de la
violencia, conatos de golpes, involucionistas,
acciones violentas concretas.

Tampoco es el momento de analizar las causas,

los objetivos y la vigencia de este tipo de

violencia social. Unicamente se pretende de-
nunciar el componente fanatico del universo
violento de los grupos nostalgicos del pasado y
deseosos del involucionismo politico. Ese com-
ponente fanatico se advierte en las siguientes
manifestaciones: 1) jugar con el “descrédito”
frente a todo 1o que pertenezca a las opciones
democraticas; 2) capitalizar, eternizandolo, el
significado de hechos pasados considerados
como “gloriosos”; 3) erigirse en salvadores ca-
rismaticos del resto de la nacion.

Cuantos hablan del fanatismo en términos de
denuncia tratan también de aportar una so-
lucion a esta lacra de la convivencia social. La
solucion suele estar de acuerdo con el tipo de
analisis que previamente han realizado. Asi, por
ejemplo, para Voltaire €l remedio del fanatismo
es la implantacion del “espiritu filoséfico” (9).
En cambio Balmes propone como solucion el
reconocimiento de la propia debilidad vy la
sumisién a una autoridad infalible: “esos ex-
travios de la mente, esos suenos de delirio
apaganse por lo comin en su mismo origen,
cuando existe en el fondo del alma el saludable
convencimiento de la propia debilidad y el
respeto y sumision a una autoridad infalible”
(10).

Habiendo analizado aqui el fanatismo desde
la perspectiva de la violencia corresponde pro-
poner una solucién especifica para superar la
violencia fanatica. Esta solucion consiste en un
proyecto ético-civico, apoyado sobre tres valo-
res basicos: el valor de la racionalidad abiertay
dialogante; el valor de la convivencia pluralista;
y el valor de la ética civil que supere los
exclusivismos del fanatismo tanto de la religion
como de la increencia.

El valor de la racionalidad abierta y dia-
logante. Para curar el fanatismo no hay terapia
mas adecuada que la racionalidad. Racionalizar
versus fanatizar: he ahi un axioma de la ética de
la convivencia.



La apuesta por la racionalidad supone la
superacion de los asaltos del fanatismo. En
efecto, la actitud de racionalidad, genera el
deseo de “buscar” la verdad y no la seguridad de
“poseer” la verdad. La blisqueda de la verdad es
siempre una tarea abierta; quien se deja guiar
por laracionalidad, no afirma la posesion segura
de “toda” la verdad. Por otra parte, la bisqueda
de la verdad se hace ‘en continua “confron-
tacion” y en dialogo permanente con los demas
seres razonables. Esta dinamica de la racio-
nalidad es incompatible con el fanatismo.

En el ambito concreto de la violencia fanatica
urge de modo especial introducir la raciona-
lidad. Para superar la violencia es necesario
desfanatizarla. La desfanatizacién se logra me-
diante una adecuada racionalizacién.

La primera racionalidad que es preciso intro-
ducir en la realidad de la violencia es la
racionalidad del discurso critico. Pocas reali-
dades son tan refractarias a la claridad del logos
(palabray razén) como la violencia humana. Por
€s0 mismo se precisa un discurso critico para
denotarla, analizarla y nombrarla impidiendo

que se esconda en los antros de la irracionalidad.

0 que se camufle mediante la apariencia de
justificaciones ideolbgicas. Es certera la toma
de postura de Ricoeur ante la violencia: “el
discurso y la violencia son los contrarios fun-
damentales de la existencia humana. Atestiguar-
‘1o ininterrumpidamente es condici6én tnica
para reconocer a la violencia donde se encuen-
tre y recurrir a la violencia cuando haga falta.
Pero quien no haya dejado de designarla como
contraria al discurso, tendra que evitar hacer
apologia, disfrazarla o creerla pasada de moda,
cuando no lo esta” (11).

El segundo nivel de desfanatizacion de la
violencia pertenece al orden politico. Esta des-
fanatizacién de la violencia se realiza mediante la
correspondiente racionalidad politica.

La violencia humana precisa una canaliza-
cién o institucionalizacién social. Cuando la
institucionalizacién adquiere rasgos y funcio-
nes cuasi-divinas aparece el fanatismo violento
del Estado autodivinizado. Pero, por otra parte,
la desapariciébn de toda institucionalizacién
social de la violencia conduce al poder de la
fanatizaci6on acrata, una de cuyas manifesta-
ciones es la violencia terrorista.

Unicamente la racionalidad politica es capaz
de mantener en su justo limite la canalizacion
social de la violencia, impidiendo tanto la
excesiva institucionalizacion (terrorismo de Es-
tado) como la exagerada desinstitucionaliza-

cién (violenta terrorista). Las diferentes inter-
pretaciones o discursos politicos sobre la vio-
lencia (12) encuentran el punto de equilibrio en
la afirmacién sobre la necesidad de racionalizar
politicamente la violencia.

El ultimo nivel de desfanatizaciéon de la
violencia lo realiza la racionalidad ética. Esta
corrige posibles desviaciones de la racionalidad -
politica. En determinados ambientes se ha vivi-
do, o se vive todavia, la politica “como destum-
bramientos y unilateralidad”, actitud que lleva
servirse de la politica como una “religiéon en-
cubierta” o una “religion secularizada”. Esta
absolutizacién de la politica conduce a fana-
tismos intransigentes situados mas alla del bien
y del mal (13). La racionalidad ética desdiviniza
la politica y consiguientemente desfanatiza
radicalmente la violencia.

El valor de la convivencia pluralista. El
fanatismo se nutre y se expresa mediante acti-
tudes intransigentes. La violencia fanatica es la
intransigencia convertida en bomba explosiva:
el fanatismo explota en violencia a través del
mecanismo de la intransigencia.

L.a opcibn por la convivencia es el telon de
fondo de una vida social no fanatica. Ahora bien
la trama de la convivencia social esta constitui-
da por el pluralismo. La trama violenta de la
sociedad (trama golpista, trama terrorista, etc)
unicamente desaparece mediante la trama del
sano pluralismo dentro del cuerpo social.

Para arraigar y consolidar la convivencia
pluralista hay un medio eficaz: 1a participacién
consciente y responsable de todos los indivi-
duos y de todos los grupos en la vida social. La
participacién critica y responsabilizada es el
antidoto eficaz contra el fanatismo y contra la
violencia social que brota de él

Elvalordela ética civil Laalternativa global
y decisiva frente a la violencia fanatica es la
elevacion ético-civica de la sociedad. La ética
civil, constituye la trama genuina de la sociedad
desfanatizada y no violenta. El proyecto ético-
civico, en que colaboren creyentes y no cre-
yentes, desarticula y neutraliza los fanatismos
violentos y las violencias fanaticas.
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